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곽 미 
이 연구  목  소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경  
계를 구명 는데 있다. 이 같  목  해 다 과 같  연구목  다. 첫째, 소
트웨어 개 자   달  구명 다. 째, 소 트웨어 개 자   달 
에 라 등  구분  후, 등 별 특  구명 다. 째, 소 트웨어 개 자   
달 과 훈 , 자격  직 경  계를 구명 다. 째, 소 트웨어 개 자  
 등  집단  구분 짓는 훈 , 자격  직 경  별  구명 다. 
이 연구  모집단인 소 트웨어 개 자는 소 트웨어 개  생명주 (Life Cycle) 과 인 
분   계, 구   스 과 체 트를 는 리 업 를 행 는 사람이다. 
국소 트웨어산업 회(KOSA)에 등  업  2014  ‘소 트웨어 자 역량인
체계 구축   연구’에  용  250개 업 리스트를 용 여 집 상   
후 이  집  통해 20개  업  다. 
자료 집   소 트웨어 개 자   달  도구는 행연구  국가직
능 , TOCIT 등에  사용  개 생명주 (life cycle)인 분   계, 구 , 스 , 
트 리 역  탕  연구자가 개 다. 조사를 통  항  내 합 도 
 구인타당도 분  거쳐 본 조사에 사용  항  재추출 며, 종   
항  인  요인분  결과를 통해 타당도  신뢰도를 보 다. 
자료 집  2015  11월 2일부  11월 13일 지 2주간 진행 여 단  직 를 행 는 
능직  외  526부가 종 분 에 용 었다. 집  자료는 각각  연구목 에 라 
인  요인분 , 주 분분 , K-mean 군집분 , F검증, 다 회귀분 , 별분  용
여 분 다. 추리통계에  통계   0.05를  단 다.
 소 트웨어 개 자   달 에  훈 , 자격  직 경  결
 분  해 과 공  계산  , 입직 후 상  진 과 사내외 
훈  계산  평생 , 소지  자격증  , , 개  계산  자격증 소지 자격, 
직 별 참여  트 행 개  계산  트 행 자격  직 별 종사  소
트웨어  여부  계산  직 경  분 다. , 노임단가  용 는 
종 , 보  자격증  고 , 종사  변인  용  연구결과  분 다. 
이 연구  결과는 다 과 같다.
첫째, 소 트웨어 개 자   달  분   계, 구 , 스   트 
리  구 었 며 평균 3.00이었다.  달 이 높 짐에 라 분   계, 
트 리  요도가 높 진다는 행연구 결과를  해 주 분 분  실시
여 분   계(0.303). 구 (0.224), 스 (0.223)  트 리(0.250)  역
별 가 를 도출  후  달  보  값이다. 
째, 소 트웨어 개 자   달 에 라 5개  집단  구분 었다. 
Cluster 1는  달  평균 1.60이었 며, 개 자  명명 고, Cluster 2는 
평균 2.38  개 자, Cluster 3  평균 2.97  고 개 자, Cluster 4는 평균 3.47  
특 개 자, Cluster 5는 평균 4.13  개 가  명명 다. 훈 , 자격  직
경  토  등 별 특  살펴보면 Cluster 1( 개 자)는 노임단가 자 
이었고 에  4   간 (2.89)이었다. 입직 후 상  진  
5.3%, 소 트웨어  훈 에 평균 5.85개,  훈 에 평균 9.5개 참여 다. 평균 
사 자격  소지 고 있 며, 7개 트에 참여 고 5.37  재직 는 것  인 었
다. Cluster 2( 개 자)는 노임단가 자 이었 며 4  (2.96) 이었
다. 입직 후 상  진  8.4%, 소 트웨어  훈  평균 2.34개,  훈 에 
3.37개 참여 다. 평균 사 자격  소지 고 있 며, 9.37개 트에 참여 고 7.40
 재직 는 것  인 었다. Cluster 3(고 개 자)는 노임단가 자 이었
며, 4  (2.97) 이었다. 입직 후 상  진  11.8%, 소 트웨어  훈
 평균 3.26개,  훈  평균 11.57개 참여 다. 평균 사 자격 이었 며, 
11.45개 트에 참여, 8.53  재직  것  인 었다. Cluster 4(특 개 자)는 노
임단가 자 이었 며 4  (3.03) 이었다. 입직 후 상  진  
7.0%, 소 트웨어  훈  5.08개,  훈  13.3개 참여 다. 평균 사 자격 
이었 며, 18.03개 트 참여, 10.71  재직  것  인 었다. Cluster 5(개
가)는 노임단가 고 자 이었 며 4  에  사 (3.12) 이었다. 
입직 후 상  진  9.1%, 소 트웨어  훈  9.73개,  훈 에 44개 참여
다. 평균 사 자격 이었 며, 49.03개 트 참여 11.18  재직  것  인
었다. 
째,  달 과 훈 ( , 평생 ), 자격(자격증 보  자격, 
트 행 자격)  상 계는 트 행 자격, 직 경 , 자격증 소지 자격,  
 상 계가 높게 나타났 며, 평생  통계  미  계가 없는 것  나
타났다.  달 과 훈 , 자격  직 경  변인  트 행 자격 .181, 
직 경  .151, 자격증 소지 자격 .146,  .120이 통계  미 게  
달 에 향  미 는 것  나타났다. 면  달 과 노임단가  변인간
 계를 분  결과는 노임단가  변인 에 는 종사 , 종  상 계
가 높게 나타났 며, 고  소지 자격증  상 이 없는 것  나타났다.  달 
과 노임단가  변인  종사  .211, 종  .099가 통계  미 게 
 달 에 향  미 는 것  나타났다. 
째,  훈 , 자격  직 경  용  모 에  효 지 에  변인  요도 
는 트 행 자격(0.765)>직 경 (0.753)> (0.184)>자격증 소지 자격
(0.109)>평생 (0.103)   나타났다. , 훈 , 자격  직 경  용  
모  용  경우  등 과  분  이 43.5%  존 노임단가 변인  용  
경우  분  인 34.1%보다 높게 나타났다. 소 트웨어 개 자   등  구분
는  변인들  별  구명  해 별분   결과, 노임단가  모 에  
효 지 에  변인  요도 는 종 (0.624)>보 자격증  고 (0.353)>
종사 0.190)   나타났다.
이 연구  결  종합  다 과 같이 시 다. 첫째, 소 트웨어 개 자   
달  개  생명주 (life cycle)를  분   계, 구 , 스 , 트 리
 구  도구    있다. 째, 소 트웨어 개 자   달 에 른 
등  개 자, 개 자, 고 개 자, 특 개 자, 개 가 5단계    있
었고, 개 자에  개 가  갈   달 이 높 다. 째, 소 트웨어 
주요어 : 소 트웨어 개 자,  달 ,  등 , 훈 , 자격, 직 경
  번 : 2011-23466 
개 자   달   해 훈 , 자격  직 경  리지 를 사용
 에는 종 , 보 자격증  고 , 종사  단편 인  는 것이 니라 
과 공  고  , 입직 후 상  진 과 사내외 훈  고  평생 , 자
격증  보  , 개 ,  고  자격증 소지 자격, 직 별 참여  트 개 를 고
 트 행 자격과 직 과 직 별 재직 를 고  직 경  해야  것이
다. 째,  등  구분짓는데 가장 요  변인  트 행 자격과 직 경 이었
다. 이 결과는 그동   함에 있어 과 자격증  요시  존 사회 상  
증 는 결과 다.  개인  훈 , 자격  직 경  함에 있어 편 만 고
여 간소  법   변인 는  게 지 못했다는 것이 증
었 며, 가장 요  변인이었 에도 개인이 장에   다양  경험들이 그동  간과
었다는 사실    있었다. 이는 근에 직업 분야에  심  고 있는 행 습경험
(RPL), 능 심사회  연계   있  것이다.  
이 연구 결과를 탕  후속연구를  언  면 다 과 같다. 첫째, 소 트웨어 개
자    면말 게 게  해 는 경 단계별 구인가 를 다르
게 용해야 다. 째, 훈 , 자격  직 경  변인  찰가능  다양  요소들  
포함 여 고자 시도 지만 추가 인 지 들  도출 여  게 해야 다.  
째,  달 과 훈 , 자격  직 경  계를 분 는 경우에는 개인  
재 직 나 근 고 있는 업 규모도 고 해  통 해  분  요가 있다. 째, 
 등 과 훈 , 자격  직 경  차이분  통해 등 별 훈 , 자격  직 경
 미  차이를 분  요도 있다. 다 째,  달 에 향  미 는 결
요인  훈 , 자격  직 경  지만, 인지심리    분야에 는 객
인 훈 , 자격  직 경 에  입요소과 함께 개인이 얼마나 지를 가지고 
충실 게 참여 는지에  도 인 연습(deliberate practice)  매개효과를 보는 것도 
요  것이다. 
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I. 서론
1. 연  필  
IT를  보가 쳐나고 르게 변해가는 지식사회는 이  산업사회  다른 인
 요구 다. 지식 사회에 는 고도  지식, , 그 외 보이용능 , 창  등  역량
 용 여 주어진 맥락과 상황에 맞게 를 해결해나가는 이 요구  시작했다
( 규, 동미 , 이 진, 2011; 헌 , 2009). 라  국가, 사회  경쟁  이끌어나가는 
사람  단 히 일  잘 는 보통  다 가 니라 특  분야에  뛰어난 능  갖춘 
 겸  사람  변 었다( 헌  외, 2007; 조동 , 창, 2006). 그러나 분
야를 불 고 많  사람들이 경  첫 단계에  요구 는 에는 쉽게 도달 지만,  
분야  고 지는 도달 지 못 고 있어 고   갖춘 고 인   
가 분야를 막 고 지속  재 고 있다. 
IT 산업  국가마다 미래를 이끄는 산업  지목 면  IT 산업  핵심인 인 소 트웨
어 개 자   는 개인  를 어 조직, 사회, 국가 차원에  심이 었
다(이상돈 외, 2012).  IT 산업   개인이 보   에 라 10,000  이
상  과 차이가 나는 산업  개인  능  높이   다양  노 이 시도 었다. EU 
국가, 일본, 미국, 국 등 각 국가에 는 소 트웨어 분야 인   달   국가
차원  임  구축 여 체계  리 는 노  진행 다. 지만 직 지 우리
나라는 개 자들   보  에  체계 인 리가 미 며, 개 자에  처우
도 열 여 일    갖춘 고 인 이 미국, 럽 등  진국  출 고 
있어 이들에  체계 인 리가 요  상황이다( 재경, 2015.04.21.). 
지 지  연구는 행동심리  이후 인지심리 이 등장 면  고  체스
(chess) 챔 언과 보통 사람들  인지과  차이를 는 연구에  시작 여, 다양  
분야  었다(Ericsson & Kintsch, 2000).  함에 있어 나  합  개
 는 어 지만(Mieg, 2007), 일   특  분야에  고 
 인 는 가들이 보이는 특  고 있 며(Harmon & King, 1986), 다양  
경험과 습  통해 지속  달 어야 가는 과  보는 것이 일 이다(Mieg, 
2007).  보는  분야에 라 상이 데, 개인  인지 , 질  특  
보는 인지심리  (Ericsson & Lehnamm, 1999; Kochevar, 1994; Harmon & 
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King, 1986), 생산  높이   인 자본  보는 사회경  (Mieg, 2007; 
Feltovich, Prietula, & Ericsson, 2007) 그리고 습  통  개인  역량  보는 HRD 
(Nunn, 2008; Benner, 1986; Dreyfus & Dreyfus, 1982) 등  구분   있다. 
이들 분야에  공통  심  고 있는 것   객  고, 
 달시키   다양  요인  탐색 는 것이었다. 지만  는 법에 있
어 실험실이라는  공간에  몇 개  인지 스트   거나(Ericsson & 
Ward, 2007),  보  에  자가 (Mieg, 2007)  계를  해 다른 
동료들  추천  통해 상 인  는(Sonnentag, 1995, 1998) 법들  용
나  명 게 다고 보 에는 계가 있었다. , 질 연구는 다 가 
특  개인  일 를 다루거나 공신 인 면이 부각 어  일   객  결
과를 얻   없었다(손 , 경, 심 원, 2003; , 2009; 신종  외, 2007; 
, 2007; 헌 , 2007; 상만, 이희 , 2014; 이재실, 2011). 편,  달 단계
에  이 들  차 립 어 가고 있 에도(Dreyfus & Dreyfus, 1977; Benner, 
1982) 소 트웨어 개 자를 상   단계별  차이가 균등 지, 단계마다 게 
는 소 간이 일 지 등 달과 에  구체 인 명이 미 여  달  
  달 과 에  객 인 연구 결과에 계가 있었다. 
욱이  는 리지  훈 , 자격  직 경  주  용 다. 
훈  함에 있어 도 단 히  는 벌  평가 며(Chi, Claser & Farr, 
1988; 난  & 조원 ), 개인이 보  자격  검증   있는 지 가 다양함에도 자
격증에만 존 여 평가 는 등  편이 만  고 다. ,  시  이후 
훈  지  산업사회에 해 100  시 , 평생 습시 를 맞이 여 인 습자  
이 크게 늘어났 며 규  이외 다양  습과 이 등장 면  다차원 인 습이 가능
게 었 에도(변 , 2011; , 2011) 평생 에  연구가 지 다.  
개인이 가는 경 에 해 도 여러 연구를 통해 경  간이 일    달 
에 도달 는데 향  미 지만 일   어가  해 는 직 경험  양 인 근 
외 질 인 근과 함께 이루어야 다는 연구 결과가 었 에도(Quinones, Ford & 
Teachou, 1995; Tesluk & Jacobs, 1998), 직 경  함에 있어 도 체 경 간
만  용 는 계가 나타났다. 
이  같  내용  종합해볼 , 소 트웨어 개 자들  에  연구는 요  
를 가진다. 우  소 트웨어 개 자   객    있는 도구를 개 고, 
이에   달   달 에 른 등  구분 는 연구가 요 다. 소 트
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웨어 개 자   달에 향  미 는 훈 , 자격  직 경  보다 게 
는  모색 고,  달 과  계를 분 해볼 요가 있다. 특히 소 트
웨어 분야  경우 소 트웨어 개   객  는 신 , 국가 자격
증  보  , 종사 간만  소 트웨어 산업 자들  노임 가를 등  구분 고 
있었 나, 이에  타당 이 미 여 장  불만이 지속  었다. 라  존 
노임단가등 에  용 고 있는 훈 , 자격  직 경  변인과 이 연구에  새롭게 
 훈 , 자격  직 경   어느  법이  달에 향  미 는지 
인 다는데 큰 가 있  것이다.  
2. 연 목적
이 연구  목  소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경  
계를 구명 는데 있다. 이를 달  해 다 과 같이 부 연구목 를 다. 
첫째, 소 트웨어 개 자   달  구명 다. 
째, 소 트웨어 개 자   달 에 라 등  구분 고 등 별 특  구명 다. 
째, 소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경  계를 
구명 다. 
째, 소 트웨어 개 자   등  집단  구분 는 훈 , 자격  직 경  
별  구명 다.
3. 연 제 
연구 목  달  해 다 과 같  연구 를 다. 
연구  1. 소 트웨어 개 자   달  어떠 가?
   1-1. 소 트웨어 개 자   달  구 는 요인  엇인가?
   1-2. 소 트웨어 개 자   달  구 는 요인별 가  보   달 
 어떠 가?
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연구  2. 소 트웨어 개 자   달 에 른  등  어떻게 구분   
있는가? 등 별 특  어떠 가?
   2-1. 소 트웨어 개 자   등  5개(Dreyfus & Dreyfus, 1980)  구분 는가?
   2-2. 소 트웨어 개 자   등 별 훈 , 자격  직 경  차이는 어떠 가?
연구  3. 소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경   노임
단가  변인  계는 어떠 가?
   3-1. 훈 ( , 평생 ), 자격(자격증 소지 자격, 트 행 자격)  직
경 과  달  인 계인가? 명  어떠 가?
   3-2. 노임단가  변인인 종 , 보  자격증  고   종사   
달  인 계인가? 명  어떠 가?
   3-3. 훈 , 자격  직 경  계  노임단가  변인  계에는 어떠  차이가 
있는가?
연구  4. 소 트웨어 개 자   등  집단  구분 는 훈 , 자격  직 경
 별  어떠 가?
   4-1. 소 트웨어 개 자   등  집단  구분   훈 ( , 평
생 ), 자격(자격증 소지 자격, 트 행 자격), 직 경  별  어
떠 가?
   4-2. 소 트웨어 개 자   등  집단  구분   노임단가  변인인 
종 , 보  자격증  고   종사  별  어떠 가? 
   4-3. 훈 , 자격  직 경 과 노임단가  변인  별 에는 어떠  차이가 있는가? 
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4. 용어  정
가. 소프트웨어 개발자
소 트웨어 개 자란 소 트웨어 트 는 품  개 는 일  과  행 는 
자 (Wynekoop & Walz, 2000), 구 (programming) 업 만 행 는 그래 보다는 
  개 이다. 라  이 연구에 는 소 트웨어 개 자를 소 트웨어 개  생명주
(Life Cycle) 과 인 분   계, 구   스 과 체 트를 는 리 업
를 행 는 자  다. 
나. 소프트웨어 개발자의 전문성
일  이란 특  분야에  고  가가 지닌 지식, 경험, , 창 , 
직  등  능 (Harmon & King, 1986; Kochevar, 1994)  미 다. 이 연구에  소
트웨어 개 자  이란 고  소 트웨어 개 자가 지닌 분   계, 구 , 스
  트 리 능  미 다. 
다. 전문성 발달
 달이란 고  가가 지닌 능  지 도달해가는 과  미
며, Dreyfus & Dreyfus(1980)는 보자(novice), 고 입 자(advanced beginner), 능 자
(competent), 가(proficient), 가(expert)  5단계  달 과  거 다고 보 다. 
라  소 트웨어 개 자   달 이란 고  소 트웨어 개 자가 지닌 
분   계, 구 , 스   트 리 에 도달  도를 미 다. 이 연구에
는 Dreyfus & Dreyfus(1980)이 시   달 단계별 특  토  연구자가 5  
리커트 척도  변 여 개  도구에 답  값   분   계, 구 , 스   
트 리  상  요도에 른 가 를 용 여 변  값  미 다. 
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라. 전문성 등급
 등   달 구 요소별 가  보  값인  달  를 가
지고 5개 집단(Dreyfus & Dreyfus, 1980)  구분  집단들  미 다. 
마. 교육훈련 
훈  일  능  함양  해 이  습  미 며, 이 연구에 는 입
직  에 규  통해 이  과 개인이 입직 후 자  참여  평생
 구분 다. 
1) 학교교육
 규 과 에  이   미 며, 일 는 개인이 취득  종 
졸업장  인 종  미 다. 이 연구에 는 입직  이  규  
 보고, 종 과 별 소 트웨어 개  공  고 해  계산  값  다. 
2) 평생교육
평생  태어나  요람 지 일생동  이루어지는  미 며 일  규  
이 닌 태  이루어지는  미 다. 이 연구에 는 입직 이후 개인이 참여  규
 외 훈 과 입직 이후 상 에 진  경우 지 평생  보고, 입직 후 상
 진 과 입직 후 사내외 훈   연 를 고 해  계산  값  다. 
바. 자격
자격  특  직업에  직 를 행 는데 요  능  미 며, 해당 능 이 일  
에 도달했다는 것  검증  결과인 자격증, 인증  등  인  도 있 나 검증  자
료가 없 에도 그동  경험  토  이에 는 능   보 다고 인   
있다. 라  이 연구에 는 자격  자격증 소지 자격과 소 트웨어 분야에  자격증에 
는 경험  인 는 트 행 자격  자격  구분 다. 
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1) 자격증 소지 자격
자격증 소지 자격  개인이 보  능  검증  차를 통해 인  결과를 미 다. 
일  자격증 소지는 개인이 고  소지 자격증  나 이 연구에 는 고 
 자격 등 , 자격 보  개  자격 보   고 해  계산  값  미 다. 
2) 로젝트 수행 자격
트 행 개인이 보  능 에 해 검증 지는 나 트를 행  경우 
 능  일   보 고 있다고 인   있  에 자 단 는 보 고 있다
고 단 도 행 자격  다. 이 연구에 는 직 별 참여  트  개 를 고
해  계산  값  미 다.  
사. 직무경력
직 경  입직 후 직 를 행  경험  체를 미 며, 일   종사 를 
미 다. 이 연구에 는 직 경  입직 후 직 를 통해 행  경험  체  며, 개인
이 고 도달  직 과 직 별 종사  간  고 해  계산  값  미 다. 
5. 연  제한 
이 연구는 소 트웨어 개 자를 상  소 트웨어 개  분야에  연구 다. 라




1. 프트웨어 산업과 개
가. 소프트웨어 산업의 범위
국 산업분 (KSIC) 9차 개 에 르면 소 트웨어 산업  ‘출 , 상, 송통신  
보 스업(J)’에 속 다. 출 , 상, 송통신  보 스업(J)  ‘ 보  상품
 생산 거나 공 는 산업 동; 보  상품  송 거나 공 는 단  공
는 산업 동; 통신 스 동; 보 , 자료처리  타 보 스를 공 는 산업
동’  다. 일  출 업, 소 트웨어 작, 상    동, 라  
  송, 그램공 , 통신, 보   타 보 스 동이 이에 포함
다고 볼  있다. 이  소 트웨어 산업  컴퓨  시스  통합  획  계 스를 
주  공 는 산업 동과 컴퓨  시스  리  운  스를 주  공 는 산
업 동  구분  ‘컴퓨  그래 , 시스  통합  리업’에 속 다(통계청, 2014). 
출 , 상, 송통신  보 스업(J) 분야  컴퓨  그래 , 시스  통합  
리업과  부 산업  게임 소 트웨어 개   공 업, 시스 · 용 소 트웨어 개  
 공 업이 포함  소 트웨어 개    공 업, 컴퓨  그래  스업, 컴퓨 시스  
통합 자 , 구축  리업, 타 보   컴퓨 운   스업이 포함  컴퓨  
그래 , 시스  통합  리업, 자료처리, 스    스업, 포   타 인  
보매개 스업이 포함  자료처리, 스 , 포   타 인  보매개 스업, 타 
보 스업  구분 다(<  Ⅱ-1> 참고).
소 트웨어산업진 법 2조( )1(2010.03.31. 일부개 )에 르면 소 트웨어(이후, 
소 트웨어)란 ‘컴퓨 , 통신, 자동  등  장  그 주변 장 에 여 명 , 입 , 처리, 
장, 출 , 상 작용이 가능 도  게 는 지식, 명 ( 이나 상 보 포함)  집합과 
이를 작  여 사용   타  자료’를 미 며 통상 OS  같  시스
 운   리 는 ‘시스  소 트웨어’, 그램  개   계 는 ‘개 용 소 트
웨어’, 임  용 분야에  특  목  행 는 ‘ 용 소 트웨어’  구분 다( 국
소 트웨어진 회, 2014).  동  2조( )2(2010.03.31. 일부개 )에 거 면 
소 트웨어산업이란 소 트웨어개 , 작, 생산, 통 등과 이에  스  보시스
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 구축, 운  등과  산업  다. 라  보통신산업진 원(2011)  소
트웨어산업  소 트웨어개  단계부  종소 자( 업 는 개인)가 사용 지 소
트웨어공 과  모든 생산  동  포함 는 역  통  키지소 트
웨어, IT 스, 임베 드 소 트웨어 등 3개 분야  독립 ( 키지 소 트웨어)이자, 간
재(임베 드 소 트웨어)이며, 스 (IT 스)산업  구분했다. 
코드 항목명
582 소 트웨어 개발   공 업
5821 게임 소 트웨어  개발  공 업
5822 시스템·응용 소 트웨어 개발  공 업
620 컴퓨터 로그래 , 시스템 통합  리업
6201 컴퓨터 로그래  서비스업
6202 컴퓨터시스템 통합 자문, 구축  리업
6209 기타 정보기술  컴퓨터운  련 서비스업
631 자료처리,  호스 , 포털  기타 인터넷 정보매개서비스업
6311 자료처리, 호스   련 서비스업
6312 포털  기타 인터넷 정보매개 서비스업
639 기타 정보  서비스업
6391 뉴스 제공업
주:통계청(2014).한국표 산업분류 실무 용을 한 분류 설명서.
<표 Ⅱ-1> 한국표 산업분류 소 트웨어  산업
이에 라 이 연구에 는 국 산업분  소 트웨어산업진 법  고 여 보통신
산업진 원(2011)이  소 트웨어개  단계부  종소 자( 업 는 개인)가 사용
지 소 트웨어공 과  모든 생산  동  포함 는 역  다. 
우리나라를 포함  진국들  지식상품, 지식근 자, 지식 근 자 부  생산  증
시킬  있는 새 운 미래 산업에 우 권   시작했다(Drucker, 1997). 특히 우리나
라  경우, 국 경  차  산업  소 트웨어 산업  고 미래 핵심 산업  국가
간산업  장시키겠다는 략  시 다. 이  인해 소 트웨어 산업인  보  시
를 주도 는 주요 인  강조 고, 국가차원에 도  인  효  양  
 노  울이고 있는 실 이다(미래창조과 부, 2014).
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나. 소프트웨어 개발자의 정의와 직무
1) 소 트웨어 개발자의 정의
소 트웨어 개 자는 권에 는 Software Developer(Wynekoop & Walz, 2000) 
는 Software Designer, Programmer(Sonnentag, Niessen & Volmer, 2007)등  용어  
용 어 사용 고 있 며 우리나라에 도 개 자, 그래 , 분 가  계자 등 연구별
 다른 과 용어를 사용 는 등 자들간  합   없이 사용 고 있다. 
일  소 트웨어 개 자를 함에 있어 는 소 트웨어 개 자들이 행 는 직
를 심  개  나, 우리나라 연구  경우, 국가 는  권 있는 에  분
 직업  에  소 트웨어 개 자를 고 있다(송경 , 2009; 재  외, 2013).
첫째, 직 를  소 트웨어 개 자를  Sonnentag, Niessen & 
Volmer(2007), Wynekoop & Walz(2000), Shiva(2010), McConnel(1998), 진 외
(2012)  연구에 는 요구분 과 그래 ( ) 직 가 공통  포함 었 며 연구에 
라 스 , 계, 트워크 리, 지보 , 업, 마  등  직 가 추가 었다. 
Sonnentag, Niessen & Volmer(2007)는 Software designer and programmer라는 용
어를 사용 면  컴퓨  그램이 고객  요구에 맞게 계  후, 에러없이 가동   있
게 는 직 를 행 는 사람이라고 했다. Wynekoop & Walz(2000)는 Software 
developer라는 단어를 사용 며 요구분 , , 스 지 일  과  행 는 사
람  했다. Shiva(2010), McConnel(1998)  연구에 는   연구에   
요구분 , 계, 그래 , 스  직  함께 트워크 시스  리, 키 처, 웹페이
지 리, 소 트웨어 지보  리 지  업 를 포함 여 Software Professionals이라는 
용어를 사용 여 소 트웨어 개 자  범 를  포  했다. 이를 통해   있
듯이 소 트웨어 개 자를  해 는 소 트웨어 개 자  직 내용  탕  
다. 끝  진 외(2012)는 우리나라 연구 는 드 게 직 를 심  소 트웨어 
개 자  개  며, 계, 컨 , 개 (PM, 키 쳐, 요구분   계, 소 트
웨어 엔지니어링, 스 ), 리, 업  마  소 트웨어 개 자  다.
째, 직업   소 트웨어 개 자  개  시  재  외(2013), 송경
(2009) 연구  경우, 직업분 에  해당 직업에  직 내용  상 게 고 있어 
이를  소 트웨어 개 자를 다. 인 직업분  자료 는 통계청에  
시 고 있는 국 직업분 (KSCO), 취업  보 공  작  고용노동부  
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국고용직업분 (KECO)가 있 며, 소 트웨어 분야는 추가  IT분야  부출연연구
인 보통신 책연구원(KISDI)  IT 인  분 , 산업별 체인 보통신산업진 원
(NIPA)  소 트웨어 인 조사에 른 분  등이 있어 연구자별 여러  용 여 소
트웨어 개 자를 고 있다. 
재  외(2013)  연구는 통계청  국 직업분 (KSCO)를 용 여 컴퓨 시스  
계  분 가, 시스 소 트웨어개 자, 용소 트웨어 개 자, 데이 베이스 개 자, 
트워크시스  개 자, 컴퓨  보  가, 웹  티미 어 획자, 웹개 자를 소 트웨어 
개 자  다. 국 직업분  외 우리나라에   용 고 있는 국고
용직업분 (KECO)에 는 컴퓨 시스  계  분 가, 트워크시스  분 가  개 자, 
컴퓨 시스   트워크보  가, 시스 소 트웨어개 자, 용소 트웨어개 자, 웹마
스   웹개 자, 웹  티미 어 획자, 데이 베이스 계 구축  리 자를 소
트웨어 개 자   직업  분   있다. , 송경 (2009)  연구는 2006  산
업자원부  산업 인  동향 실태조사 보고 에 라 컴퓨  시스  분 가, 시스 소
트웨어개 자(시스 소 트웨어엔지니어), 용소 트웨어 개 자( 용소 트웨어 엔지니
어), 데이 베이스 리자, 트워크 분 가  개 자, 컴퓨 보  가, 웹개 자, 시스
운 리자, IT 컨 트  직종  포함  개  보 다. 
행연구를 통해 살펴보 듯이 소 트웨어 개 자는 직  직업   다. 직
를 살펴본 결과, 개 상과 게 요구분 , 계, 개  직 는 공통  포함 었
다. , 그 외 획과 보   직 가 소 트웨어 개 자  직  게 연 어 
 있    있었다. 라  본 연구에 는 부 상에 계없이 소 트웨어 분야  직
  컨 , 업, 마 , 운  외  계, 개 , 리, 획, 보  업 를 탕  소
트웨어 개 업 를 행 는 자  소 트웨어 개 자  다.
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구분 소 트웨어 개발자의 정의 비고
직무
․ 컴퓨터 로그램이 고객의 요구에 맞게 설계된 후, 에러없이 가동
될 수 있게 하는 직무를 수행하는 사람
․ Sonnentag, Niessen & Volmer(2007)
․ Software designer and programmer 
로 지칭
․ 요구분석, 코딩, 테스 까지 일련의 과정을 수행하는 사람
․ Wynekoop & Walz(2000)
․ Software developer로 지칭
․ 요구분석, 설계, 로그래 , 테스 , 네트워크 시스템 리, 아키
텍처, 웹페이지 리, 소 트웨어유지보수 리를 수행하는 사람
․ Shiva(2010)
․ Software Professionals로 지칭
․ 설계, 컨설 , 개발(PM, 아키텍쳐, 요구분석  설계, 소 트웨어 




․ 컴퓨터시스템 설계  분석가, 시스템소 트웨어개발자, 응용소
트웨어 개발자, 데이터베이스 개발자, 네트워크시스템 개발자, 컴
퓨터 보안 문가, 웹  멀티미디어 기획자, 웹개발자
․ 김재순 외(2013)
․ 한국표 직업분류(KSCO)를 활용
․ 컴퓨터 시스템 분석가, 시스템소 트웨어개발자(시스템소 트웨어
엔지니어), 응용 소 트웨어 개발자(응용소 트웨어 엔지니어), 데
이터베이스 리자, 네트워크 분석가  개발자, 컴퓨터보안 문
가, 웹개발자
․ 일반 개발직무 종사자 외 시스템운 리자, IT 컨설턴트
․ 송경섭(2009)
․ 2006년 산업자원부의 산업기술인
력 수 동향 실태조사 보고서
<표 Ⅱ-2> 소 트웨어 개 자의 의
2) 소 트웨어 개발자의 직무
소 트웨어 개 자  개  좀  명 히  해 는 소 트웨어 개 자들이 통상
 행 는 직 에  분 이 요 다. 라  통계청에  시 는 국 직업분
(KSCO) 상에 시  소 트웨어 개 자  직업들  직 를 분 고자 다.  명
듯이 이 연구에 는 소 트웨어 개 자를 국 직업분 (KSCO) 상 컴퓨 시스  
계  분 가, 시스 소 트웨어 개 자, 용소 트웨어 개 자, DB개 자, NW개 자, 
Web 개 자, 컴퓨  보  가, 웹  티미 어 획자를 소 트웨어개 자  
에 이에  직 를 살펴보고자 다. 
컴퓨 시스  계  분 가는 컴퓨  시스  입   출 자료  식, 자료처리 차
 논리, 자료 근 법  데이 베이스  특징과 식 등 컴퓨 시스  요소들  구
체  결   계 고 분 는 업 를 행 다. 시스  소 트웨어(소 트웨어) 개
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자는 컴퓨  시스  자체 능 행명 체계인 시스 소 트웨어를 연구  개 고 계
며, 이   그램  작 는 업 를 행 다. 용소 트웨어 개 자는 업이나 
개인 등이 사용   있는 워드 , 회계 리, 데이 베이스, 통계처리, 결재 
그램 등 각종 소 트웨어를 개 고 컴퓨 시스  사용 경에 라 소 트웨어  경  
변경 는 업 를 행 다. 데이 베이스(DB) 개 자는 집 자료  효용 ,  등  
보  여 데이 베이스를 계 고 개 다. 데이 베이스(Data Base)를 구축  업
를 여 데이  리구조를 계 고 크 를 산 여  를 다. 데이 베이
스, 라인 능  추이를 분 고 소 트웨어를 변경 거나 운  통 는 업 를 행
다. 트워크(NW) 개 자는 소 트웨어, 드웨어  트워크 장 에  지식  이용
여 트워크를 개 , 획 고 계  시험 등  업 를 행 다. 웹(Web) 개 자는 웹
버 구축  운 에  인 책임  지며 웹  신  습득 고 용 며, 시험
는 업 를 행 다. 본 인 그래  능  갖추고 있어야 며, 일  시스  통
합 업체나 페이지 작업체 등에 는 웹엔지니어가 웹마스  역  행 도 다. 
컴퓨  보  가는 해커  해킹 부  라인, 라인 상  보  지  여 
요  보 그램  개 고, 보  상태를 검 며 보   다각 인 해결책  
시 는 자를 말 다. 웹  티미 어 획자는 티미 어  소 트웨어나 인  통
해 공개 는 작품  획, 연출 는 업 를 행 다. 
라  부 는 다루고 있는 상에 라 직 내용이 조  상이 나 소 트웨어 개
 업 는 큰 범주에  직 역  거  사  것  분 었다. 라  소 트웨어 개
자  직 역  크게  상황  컴퓨  경에  분 , 요구분 에 맞춘 계  
획. 실질  그램 언어를 사용 여  는 그램 구 , 구 과  속 에러를 
찾 내어 상황  해결   스 , 고객    부 들과  커뮤니 이 이 
포함  , 종  그램 구  료 후 고객에게 출  매뉴얼 태  보고  작










































































































주:한국표 직업분류에 제시된 직무내용을 기반으로 재구성.pp177-187.
<표 Ⅱ-3> 한국표 직업분류에 른 소 트웨어 개   직업과 직 의 계
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2. 전  개념과 측정
 연구자마다 조  상이 게 고 있 나, 체  특  분야에  우  
과를 보이는 사람이 지니고 있는 능 이나 그 사람이 보이는 고  결과  는 
과  다.  연구는 크게 가들  사고, 인지, 해결과  등  인지과  
보는 인지심리  ,  인 자본  보고 사회경 인 가   생산  보는 
사회경  , , 훈 , 개인  심리  요소 등  통해 차 달해나가는 과  보
는 HRD  연구가 행 었다.  개 에   차이는 연구자가 속  
분야에 인  에 이 에 는  일 인 개  토  소 트웨어 개 자
  개  고찰 고자 다. 
가. 전문성의 개념 
1) 문성의 정의
국어 사 에 는 (專門性)  ‘ 인 질 는 특 ’라고 일컬 며, 
Oxford 사 에 는 (expertise)  ‘특  분야에   지식’  다. 
에  는 자마다 견해가 다르  에(Hoffman, Shadbolt, Burton & 
Klein, 1995) 명  를 내리는 것  어 지만 특  분야 내에  우  과를 나타내
는 사람들이 지닌 능 이나 행동이라는 에 는 사 다( , 2009). 
 함에 있어 특  분야 내에  우  과를 나타내는 사람들이 지닌 능 이
나 행동이라는 에 는 동일 지만 자마다 견해가 다르  에(Hoffman, Shadbolt, 
Burton & Klein, 1995) 강조 는 이 달라 다양 게 다.  우  사람들
이 지니고 있는 지식, , 해결 등  능  보는 , 가  도달   
달과  , 우  과 자체  보는 결과   구분 며 각 각   
명 면 다 과 같다. 
첫째, 능  보는   함에 있어 가장 일  는 개  
특  분야  우  과를 나타내는 사람이 지닌 능  다. 이 능  특  직  
분야에  요구 는 다차원 인 속   미 다(Van der Heijen, 2002). 일
  갖춘 가들  지식, , 경험, 해결에  이 높고(Harmon & 
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 연구자 (연구년도) 정의
능력
Harmon&King(1986)
표 인 보통수 을 넘어서는 수행결과를 보이는 사람들이 소유한 
지식과 기술
Alexander, Schallert & 
Hard(1991)
특정 문 분야의 다차원 인 지식의 총합
Kochevar(1994) 자신의 역에서 형 인 과제를 수행하는 과업-특수  지식
<표 Ⅱ-4> 에 한 별 주요  의 시
King, 1986; Van der Heijen, 2002; Kochevar, 1994; 헌 , 2006) 그 외 해당 직업에 
 신 , 태도, 가 , 직 , 창  등이 우  것  보고  이루고 있는 구
요소를 능  보고 다(이 , 소 , 조부경; 1995).
특히,  특  분야  지식과  면  일부 자들   지식  심
  개 다.  특  분야에   지식 자체  보는 인 연
구인 Winch(2010)는  특  역에  높   실천  지식(practical 
knowledge)  고, 실천  지식 ‘ 는 것(knowing that)’  어 ‘   있는 
것(knowing how)’,   있다는 것  실  상황  맥락 상에  실  단   있  
도이며, 역량, 스킬, 능  등  단어를 포 는 개  다고 시 다. 
Alexander, Schallert & Hard(1991)도 이  사 게  특   분야  다차원
인 지식  합  했다.  해당 분야  지식  보고 이를 다차원
 분 여 언  지식(declarative knowledge), 차  지식(procedural knowledge), 
맥락  지식(knowing when and where or under what conditions)이 통합  개  보
다. 
째, 달과  보는   우  과를 도출 도  해주는 인지  과
(Chi & Koeske, 1983; Ericsson & Lehmann, 1999; , 2007; Nunn, 2008)  
보거나 고  가에 도달 고자 는 개인  달  노 , 능 ( 헌 , 2004; 이
경  & 경희, 2006; 규 외, 2011)  도 다. 
째, 행  행결과  보는   우  과 그 자체  결과  본다. 
라  특  분야  가들이 보이는 행 (Webster사 , Ericsson & Lehman, 1996;  
 소 트웨어anson, 2001; 소 트웨어anson & Holton, 2009)  보 도 고, 높  
 나타내는 행동(Herling, 1998; 헌  & , 2007)  보 도 다. 
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 연구자 (연구년도) 정의
이은화, 배소 , 조부경(1995) 직업에 조사하는 자들이 보여주는 직업에 한 신념, 태도, 행동
Van der Heijen(2002)
특정 직무 분야에 요구되는 직무분야의 지식, 메타인지, 기술요구, 사회 
인지, 성장  유연성 등 다차원  속성에 한 지식을 갖춘 정도
오헌석(2006)
어떤 분야에서 일을 수행하기 해 필요한 문지식, 기술, 태도로 지식, 
경험, 문제 해결로 구성됨
Winch(2010) 특정 역에 한 높은 수 의 실천  지식(practical knowledge)
배범수 외 (2012) 개인이 보유하고 있는 직무에 한 문  지식과 기술
발달과정
Chi&Koeske(1983)
정보를 훨씬 더 효율 으로 습득하고 조직하게 하여, 결과 으로 그 정보가 
자신의 문성 역에 련될 때 더 나은 수행에 도움을 주는 것
Ericsson & Lehmann(1999)
문가가 탁월한 수 의 성과를 지속 으로 수행할 수 있도록 해주는 
인지  인식 작동, 생리  메커니즘
오헌석(2004)
실천  성찰 학습을 통해서 해당 분야에서 최 의 수행수 을 
달성하게 하는 능력
이경화&김경희(2006)
특정 역에서 발휘해야 하는 지식과 기술  이를 증진시키려는 
자기주도  학습능력, 상황에 한 응력, 목표를 성취하기 한 노력
김정아(2007)
특정 분야에서 효율 으로 실행과 뛰어난 결과를 가능하게 하는 지식과 
태도를 지속 으로 확장, 계발시키는 발  과정
Nunn(2008)
문성은 한정된 것이 아니라 복잡한 사회요소들과 상황 , 맥락 으로 
상호작용하면서 차 발 해나가는 과정
배을규 외(2011)
 행 의 결과와 과정을 모두 포함하며 서로 다른 분야에서의 지식과 




Webster사 인지 , 생리 , 지속 으로 우수한 수행을 보이는 것
Ericsson & Lehman(1996) 특정 역에서의 지속 으로 나타나는 탁월한 수행 수
Herling(1998)
특정 역  련 역의 실행에서 최상의 효율성과 결과의 효과성을 
보이는 개인의 행 들이 일 되게 나타나는 형태로 나열되는 행동
소 트웨어anson(2001) 특수한 역에서 할 수 있거나 기 된 성과에 한 최 의 수
오헌석, 김정아(2007)
특정 역에서 지식과 기술을 가지고 높은 수 의 수행을 나타내는 
행동이나 잠재력
소 트웨어anson & Holton 
(2009)
 특정 활동 역 내에서 성과를 창출할 수 있거나 수행할 것으로 기 되는 
숙련된 정도
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다만 이    직(profession)과는 다르다. 직  인 지식과 
 뿐 니라 사회 사, 독 권, 면허  자격 , 직 단체, 자 , 리강 과 자 규
 특징   에 (expertise), 가(expert) 는 다른 미  사용 다. 
라  사, 변 사, 사 등  직이라 칭 지만 미용사, 자동차 사 등  가라 지
칭  직이라고 지 는다는 에  그 차이를   있다( , 2009; 명 , 
1999). 일부 연구에   번역함에 있어 expertise( 헌 , 2006; 승태, 민 , 
2007; 헌 , , 2007; , 2009)  professionalism( , 2010; 강민지, 
2012)  용해  번역 고 있지만    구인  내용  살펴보면 
professionalism  사용  경우 사 등  직 연구에  주  사용 며 이  해당 
분야  여 도에  었다는 에  큰 차이가 있다. 
이러  차이는 Mieg(2007)  실증연구 결과가 뒷 침 다. Mieg(2007) 역시  
expertise를 함에 있어 excellence  professionalism이 재 어 있는  연구
 삼고 이  개 이 expertise라는 용어  포 해  사용   있는지 실증연구를 시작
다. 그 결과 excellence에 향  미 는 요인  , 종사 간 등  변인이었지만 
professionalism에 향  미 는 요인  사회  인지, 공헌도 등  변인  차이가 있었
   있었다. 
지 지  고찰  통 여,  개  립해보면 다 과 같다.  특  역
에  나타난다. 이  특  역이란 과를 나타낼  있는 단 인 직업 는 직 를 미
다.   내포  개 , 특  역에  우  과를 보이는 사람들이 지닌 
고  미 다. 끝   우  과를 보이는 가가 지닌 지식,  등
 능 , 실  가가 보인 과, 도달 는 달  과  미 다고 종합   있다. 
2) 유사용어와의 비교
 보다 명 히  해 는 과 사  개  용 고 있는 역량
과  구분이 요 다. 과  사용어  분  결과는 다 과 같다.
국어 사 에 는 역량(力量)  어떤 일  해낼  있는 힘  고(국립국어원, 
2014) 변 는 사회에  요구 는 능  일컫는 개  그 범 가 고 있 며 
직   능  주  업, 경 , 인 자원 리 분야에  많이 용 고 있다. 
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역량이라는 용어는 존  천  타고난 재능  는 지능검사나 검사   
인간  행과  능  는 것에 계를 나타내며 분야에 등장  시작했
다( 일, 민 , 경, 민 , 2007; McClleland, 1973). 분야에 역량이라는 
‘Competence’라는 용어를 처  도입  자인 White는 ‘ 경과 효과  상 작용
는 능 (ability)( 일, 민 , 경, 민 , 2007; White, 1959)’  면  
후천  습득이 가능  능  강조했다. 이  같  개 에 라 역량이라는 용어는 직
업 , 훈 분야, 인  분야에  욱 었고 근에는 존 에 지 역
량  업이 강조 고 있는 실 이다(소 희, 2006).
이러  역량에  심  근 OECD가 핵심역량이나 과지 에  담  
시키면   계  었다. OECD(2007)는 역량에 해 지식(knowledge), 
(skills)  보 를 어 는 능  보고 역량  ①이 과 개 뿐만 니라 경험
 얻어진 공식  지식  사용  포함 는 인지  역량(cognitive competence), ②
능  능 (  는 노 우)  주어진 역에  일   행   있는 것들, ③특  
상황에  스스  어떻게 행동  것인지를 는 것  포함 는 개인  능 (personal 
competence), 그리고 ④어떤 개인 ·  가  소 를 포함 는 리  능 (ethical 
competence)  미 다고 다. 이러  개  토  공 인 삶   
해  요  핵심역량  강조 면  존 분야를 어 사회  차원에   생  
고 해야 이룰  있다는 식  다( , 2002). 
지만, 국내에  역량이라는 개  OECD가 시  범사회 인 분야  능  일컫는 
용어  사용 고 있지 며 ‘해당업 에   개인  능 (Moore et al, 2002)’,
‘특  상황이나 직 에  거에 른 효과 이고 우  행  원인이 는 개인  내
인 특 (Spencer & Spencer, 1993)’, ‘역량  조직  미   략  달 고, 람
직  업 를 창출 는데 요구 는 지식(knowledge), (skill), 태도(attitude)  
체( 진모, 주 진, 2006)’, ‘역량이란 조직  미   략 달 , 람직  업  창
출에 요 고, 조직 내  개인이 자신  업 를 공  행  해 요  는 지
식, , 태도  체( 진모, 주 진, 2006)’  개 , 즉 특  직 에  우  과를 
내   능  어 사용 고 있다.
종합해보면, 과  사용어들간  가장 큰 차이  행동   볼  있
다. 역량과 자격  요구 는 상  행해 낼  있는 소   미 다면 같  
상에 해 도 우  과  행해내는 것  이라   있다. 
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3) 문성에 한 학문 분야별 
1950  인지    통해 인간  행동 이  인지 인 과  거 다라는 
랙 스가 해 면  명 인 이 일어났다. 즉 매우 뛰어난 취, 행, 업  보인 사
람들  인지 인 과  통해 그들  내는 과를 도출   있  것이라는 가 에 많  연
구들이 행 었다(Gardner, Howard, 2000; Simonton, 1977). 이 가운데 에  
연구가 집  분야는 심리  에  인지심리 , 사회경 , HRD를 포함   등
이다. 이들  근간이 는 분야  속    다른  연구 다. 
Mieg(2007)   크게 개인이 가지고 있는 특출난 격, 질 인 능  미
는 인지심리  (cognitive-based view)과 직업인  드러진 과를 보이는 사
회경  (performance-based view)  나 어 다(Reuber, 1997; Glaser 
& Chi, 1988, Frensch & Sternberg, 1989). 이  함께 HRD  에  고  
가  도달해가는 과  보는 달    고찰해보고자 다. 
가)인지심리학 (cognitive-basedview)
에  연구는 심리  분야에  처  시작 었다. 1900   , 스키
 는 행동주  심리 자들  자극(S)과 (R)  계에  고 자극  통  
행동  변 에 심  었다. 지만 인간이 자극에 그  는 것이 니라 경  
자극에 개인이 미를 부여 거나 사고과  통해 같  자극이라도 다르게 다는 
이 개 면  , 고 키 등  자  는 인지심리 이 태동  시작 다.
인지심리   연구  이 는 이 이다. 인지이  인간  사고과 에  
면  외부 자극  택 고, 부 고, 지식  여 를 해결해 나가는지에  
보처리 에  연구가 었다(이지헌 외, 2009). 이처럼 1950  인지   
 통해 인간  행동 이  인지 인 과  거 다라는 랙 스가 해 면  명 인 
이 일어났다. 즉 매우 뛰어난 취, 행, 업  보인 사람들  인지 인 과  통해 
그들  내는 과를 도출   있  것이라는 가 에  연구  시 가 는  
연구들이 행 었다(Gardner, Howard, 2000; Simonton, 1977).  
이처럼 심리  근에 뿌리를   연구는 가가 지니고 있는 인지사고 과 , 
개인 심리  특  등에  연구  었다. 심리  분야에   연구  인 
자 Erisscon 에    ‘ 가가 탁월   과를 지속  
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행   있도  해주는 인지  인식 작동, 생리  커니즘’  보고  지닌 
가들  인지  사고능 에  고 진행 었다. 
심리  근  인지  에 는  3자  평가    있는 
인 면보다는 해당 객체가 보  인지 , 차 인 능  본다. 를 들어, 가들  
사결  법, 같  경험  라도 도 인 연습(deliberate practice)  통해 탁월  결
과 도출,  지식  통합  재구조  등 인지  가들이 보통  사람들과 다르
게 행동 는 부분에  연구를 행 다. 이러  인지  능  통해 신뢰 만  우  
과가 도출  에 개인  인지 인 능  에  행변인  간주   있다. 
인지  면  강조   개 에 는 자에 라  구 요소  지식, , 
해결능 에 해 연구가 진행 었다. 특히 이러   심리 자들에 해  연구  
시작 는데, 인지심리 자인 Ericsson & Lehmann(1999)는  가가 탁월  
 과를 지속  행   있도  해주는 인지  인식 작동, 생리  커니즘  
보 고, Chi & Koeske(1983)도 보를 훨   효  습득 고 조직 게 여, 결과
 그 보를 자신  에 연결시키는 과  보 다. , 공통  탁월  
과를 낼  있도  는 지식,  등  포  보  능   다
(Harmon & King, 1986; Kochevar, 1994;  헌 , 2004; 이경  & 경희, 2006; 
규 외, 2011).
나)사회경제학 (performance-basedview)
 연구가 어 가면  사회경 자들  가가 지니는 개인  특  
 에는 계가 있다는  다. 다시 말해,  개인  특 이라
는 에는 동 나 사회  상 맥락  계에  사회구 원들에게 인  가 라는 
  는 없다는 것이다(Feltovich, Prietula, & Ericsson, 2007; Mieg, 2007). 
실  에  후속 연구들  살펴보면,  달 , 가들이 나타내는 
과, 사회  능 등에  연구들  었 며, 가를 함에 있어 도 동료 는 
해당 분야 종사자들  추천, 가  가   등 사회맥락  상황 에  이 
용 었다. 다시말해, 가들이 가에 해 사회  지니고 있는 지 , 명 , 특
, 워 등    없다는 것이다(Mieg, 2007). 이러  사회  가 는 가가 보이
는 과에 인  에  개 함에 있어 가 개인이 지니고 있는 특 과 함
께 가들이 보이는 과에  도 함께 포함 어야 다고 주장 다.
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, 일부 사회 자들   사회구 원 부  인  사회  가 라는 에
  여  인 자본(human capital)   태라고 보 도 다(Mieg, 
2007). 인 자본  처  시  Becker(1993)는 인 자본  , 훈 , 복지 등  자를 
통해 키워나갈  있는 개  보  에, 이러  에   역시 해당 분야  
, 훈  통해 달시 나갈  있다고 주장했다(Mieg, 2007). 라  사회경  
에   연구는 가 개인이 지니고 있는 특 보다는 사회맥락상에   
달시 나가는 과 , 향요인 등에  심  었다. 과 훈  통해 이 
달   있 며, 이 게 높 진  실  생산 에 미  향  미 므  이러  
결과는  변  참여를 일 다. 
사회경  근  행  (performance-based view)에 는  특  
분야  직종에  우  과자  주 에  인 는 가(expert)가 보이는 고  
결과 자체  다. 이러  행  에    행동 는 과  자체
이  에 3자  평가나 자가평가    있다. 즉, 해당 객체가 보  인지 이고 
차 인 지식  우  과 그 자체  결과  보는 는 인지 , 생리 , 지속
 우  행  보이는 것(Webster 사 )  거나, Herling(1998)  특  
역   역  실행에  상  효 과 결과  효과  보이는 개인  행 들이 일
게 나타나는 태  나열 는 행동  보 다. , Swanson & Holton(2001)  특  
역에    있거나  과에     다. 
이러  개  근거  여 행  에  생   직업 는 직 를 심
  에 자격(qualification), 직 능 (standards) 도 연계 다. 실  행
   연구  해 가장 많이 용 고 있는 연구 법  우  가를 
추천  이들  인 뷰 여 공통  능  도출 는 주요사건분 법 등  질 연구 법이
다. , 부나 해당 분야  권 있는 단체에  가들이 모여 직 분 과 인 뷰를 통해 
해당 분야  직 능  만든 경우도 많다(Mieg, 2007).
다)HRD (development-basedview)
 살펴본 인지심리  과 사회경   개인이 보이는 능 이나 과를 
재라는  시  보는 것에 해, HRD에  라보는  개  통해 높 지는 과
(progress)  보 다. 이처럼 Nunn(2008)는  함에 있어   
것이 니라 복잡  사회요소들과 상황 , 맥락  상 작용 면  차 해나가는 과
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 자체를 미 다고 했다. 
라  HRD에   연구는 주   습득 는 법에  연구에 집 었
다. 를 들면 개인이 가가 는 과 , 가  보자  습 법  차이 등 습 인 
면에  훈 개 , 식 습, 식 습 등과 연계 어 연구가 행 었 나 다른 분야
에 해 연구가 많이 행 지는 못 다. 지만 Daley(1999) 등 존  이 들과 
 목 여 다양  습 법들  통   달 법 등에  연구가 시도 면
 근들어 움직임이 해지고 있다. 
특히,  개 어가는 나  과  보  에 HRD    연구
는  달 단계에 많  심  보 다. 즉 어떠  과  이 달해 나 가며, 
 개  해 는 어떤 요인들  입해야 는지에  연구가 행 면 , 
Dreyfus & Dreyfus(1977)  스킬  5단계를 시작 , Benner(1986)  간 사 임
상등 , Fook 외(2000)  직업  이  등이 연구 었다. 
이 게 달 단계  근  에 HRD에   단계별 행해야 는 역량
(competence)과 도(proficiency)  개  포함 게 다. Gilbert(1996)  역량  
능  행동(efficient behavior)  며, Herling(2000)   나  
요소  역량  포함 도 다. Herling & Provo(2000)는 역량  일  행함에 있어 
해당 범  일  상황에 맞게 행해내는 능 이라고 면 ,  갖춘 가란 
특  분야에  우  역량  보 고 있는 사람  미 다고 했다. Herling & 
Provo(2000)   처럼 HRD 에    에는 일  행   있
는 능  단일차원이 니라 우  역량이라는 , 즉 도(proficiency)가 역량
(competence)  함께 시 어야    있다. 끝 , HRD   역량, 
도가 습과 연계 어 있  에 습  통해 이룬 습 과(learning outcome)를 역
량  보 도 다. 
라)종합
분야에 라  보는  차이가 있었 며 이를 종합 면 다 과 같다.
인지심리  우  사람과 그 지  보통 사람이 보이는 차이를 보  해 
 개  처  도입 다. 우  과를 보이는 사람들  인지구조  보통  사람들
이 보이는 인지 구조  차이들  여, 차이가 나는 부분이 엇인지 가는 연구들  
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지속해 다.
사회경   개인이 보   이 사회경  과  어떻게 연
계 는지를 심  연구가 진행 었다. 라  사회경  에 는  인 자
본  태  보고 과에 직결 는  높이   노 들  탐색 는 연구들  
었다. 
HRD  인지심리 연구를 행연구   등에  이루어 다. 우  과를 보이
는 고  능  갖  해 는 어떤 과  거쳐 달해 나 가는지, 달에 향  
주는 여러  변인들에  연구가 진행 었다. 인지구조  달 뿐 니라 인지구조를 
포함  가가   다양  행동, 요인 들  포 는 개   달  보
다. 
라  개인이 특  분야에 종사   과 부  해당 분야  고  가
가  지 거쳐야 는 과  살펴보고 어떤 요인들  인해 달이 진 고 향  는
지를 연구 는 것  요  것이다. 
나. 소프트웨어 개발자의 전문성 구성요소
  명 듯이 역특 인 개 이  에  구 요소를 도출  
해 는 일  논 고 있는 구 요소   에는 계가 있다. 소 트
웨어 분야는  계  국가별 요  분야  인식 어 소 트웨어   연구  
함께 국가별 소 트웨어 분야 종사자들   자격과 연계 여 체계 인 도를 마
고 있었다. 라  소 트웨어 개 자   구 요소를 도출  해 지 지 행  
행연구  국가별  도에 해 고찰  해  일 인 구 요소  시 고 
있는 지식, 경험, ( 해결)   고찰 고자 다. 다만, 3가지 주요 구 요소 외 
논 고 있는 창 , 직 , 태도, 가  등  구 요소는 타  구분 여 분 고자 다.
1) 일반 인 문성의 구성요소
 갖춘 가  인 면 어떠  요소를 갖추어야 는지에 해 는 직
지 자들마다 견이 일 지 는다. 이는  보는 에 해 향  게 는
데,    얼마나 많이 보여주는가, 얼마나 잘 실천 는가, 얼마나 인 는가
- 25 -
 과(performance)  구분 다(Swanson, 2009). 이 단 히 행  결과나 산출
 우  것  미 는데 그 지 고 행 나 과 ,  게는 잠재 지 장  개
 용 고 있어  구 요소도 이  같  다차원 인 개  근해야 다
( 규, 동미 , 이 진, 2011).  
  이 역특  지니고 있다는 특 이 일  인 고 있지만 지식
이 끊임없이 생 , 소멸 고 르게 변 는 사회에  요구 는 가   살펴
본다면 역특 에  에  가 는 차 그 힘  잃게  것  망 다. 
라  나  역에 해 얼마나 고 있느냐보다는  다른 역  지식과 보들  얼
마나 잘 조합 여 체계 시킬  있는가가  요구 다(Bereiter & Scardamalia, 
1993; Greiner, 2009). 
 구 요소  일  들여지고 있는 것  통  요소인 지식
(knowledge), 경험(experience), 해결(solving-problem)이다(Herling, 1998). 
첫째, 지식  지  식지  크게 나 다. 식지는 언  지식과 차  지식  
나   있 며, 가에게 겨진 지식인 지에는 식 지식, 감  지식, 자 조  지
식이 있다(Bereiter & Scardamalia, 1993). 가에게 요구 는 지식  연구자에 
라 다르지만, 공통 인  가는 역 특  지식   많이 갖고 있 며(Glaser & 
Chi, 1988),  향  주고 며  구 지만 지식 그 자체  이  
는 없다는 이다.
째, 가는 공통  많  경험  가지고 있다. 그러나 경험이 많다는 것이  
 보장 지는 는다. 가는 경험  통  찰(reflection)  법에  가  
다르다. Schon̈(1983)  가    지식이나  체계  용 는 
과 에  는 것이 니라 돌  사태에  직  단과 사결 , 이러  과 에
 축  지식, 즉 실천  (knowing-in-action), 이를 통  행   
(reflecting-in-action)과 찰  실천(reflecting-in-practice)이라는 일  연속  과
 토  이루어진다고 보 다. 이러    과 이   실천가가 불 실 고 
불  독특  갈등상황  해결 는  핵심이라는 것이다.
째, 해결 요소는 지식과 함께  가장 핵심 인 요소이다(Slatter, 1990). 
 해결  그 과 , 즉 를 인식 고 규 며, 해결책  찾고, 실행 고 는 각 단
계에  가  특징이 나타난다. 가  보자  해결  차이   상
(representation), 특히 질  상에  그 차이  찾  볼  있다(Sternberg, 1994). 즉, 
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가들  상  개   풍부 며 잘 조직 어 ‘심 ’ 지식에 존 는 추상




·인지  지식, 비인지  지식
· 문성 수 이 높아질수록 차 암묵지 증
·서술 , 차  지식 증
김 식(2005), Bonner(2007), Ericsson, Patel, 
& Kintsch(2000), Fincham et al.(2008), Glaser 




· 장에서의 실제  경험
·경험을 통해 암묵지 증
신종호 외(2007), 허정무(2008), Farrar & 
Trorey (2008), Goldman (2008), Lyneham, 
Parkinson, & Denholm(2008), Pugsley(2008)
문제해결
(기술)
·기술을 의미하는 포  개념
· 보자는 구체 , 피상  표상을 통해 표면 으로 
문제해결하는 성향
· 문가는 조직화된 문제표상을 통해 심층  문
제해결하는 성향
손 우 & Dattel(2002), Bilaliƈ & McLeod(2008),
Brenninkmeyer & Spillane(2008), Powell & 
Willemain(2007), Sherin (2006), Spillane, White, 
& Stephan(2009), Torbeyns, Verschaffel, & 
Ghesquieere(2006)
창의성
· 변하는 사회에 기존의 지식이나 틀에 얽매이
지 않는 맥락  유연성
·지속 으로 략을 수정하여 최상의 효율성 도출
·더 다양한 을 통해 많은 가능성 고려
박주용(2005), Bettman & Sujan (1987), 
Camerer & Johnson(1991), Chi et al. (1981), 
Cox(2007), Doyle(2008), Glaser(1996), 
Heller(2007), Larkin et al(1980), Ngara & 
Porath (2007), Schlesinger (2009), Schenk,
Vitalari, & Davis(1998), Shanteau (1992), 
Simon & Simon(1978), Van der Heijden (1996)
직
· 차 자동 , 직  수행 
·최고 문가일수록 이성 , 심사숙고보다는 직
으로 업무 수행
Farrar & Trorey(2008), Lyneham, Parkinson & 
Denholm(2008), Salas, Rosen, & DiazGranados 
(2010), Sherin(2006)
기타 ·자질, 태도, 가치, 흥미 등
김정아 & 오헌석(2007), 성병환 & 정철
(2008), 최지 (2008), Dimitriadis(2006)
주) 배을규, 동미 , 이호진.(2011). 문성 연구 문헌의 비  고찰. HRD 연구, 13(1), 1-26.
<표 Ⅱ-5>   행연구에  시한 구 요소
이처럼 지식, 경험, 해결 요소는 공통   구 요소  인식 어 지만, 이
것만 는 이 충분히 명 지 는다는 것이 연구자들  공통  견이다. 근  
연구에 는 가들  행에  보이는 창 , 직 , 통찰   구 요소  포함시
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키고 있다. 창 이란 독창 이며 가  있는 결과  만들어 내는 인지능 이다.  
과  그 분야  구조 인 에  신  자원  계속  재 신 는 과  보  
  과  창 과 그 맥락  같이 다고 볼  있다. , 찬(1996)  
과 직    언 는데, Benderly(1989)는 직 과  별개가 
니라 동일  것  여러 상들이라고 주장 며, Dreyfus & Dreyfus(1986)는 
 계  단계  5단계 즉, 가 에  인지 능  실행이 이 과 심사 고보다는 직
 사고에 해 지 다고 주장 는 등, 여러 자에 해   구 요소  직 이 
시 고 있다. 
편, 헌 (2004)  가가   핵심요인  자  직종 가  통합 , 강
 목  추구 행 , 람직  태도  습  지속 인  시 다. 지 지  
 구 요소에  연구들  단 히 행과 에  보이는 특징이 심이었  것에 해, 가
 태도  습  등   역이  계 에 드시 요 다고 강조 고 있다.
이처럼  구 요소 간 상 작용에  지속  습  과  끊임없는 지식 획
득, 보  재구조 ,  해결 노  상  복합  동  나타나게 다(Herling, 
2000). 즉 이 달 다는 것   구  요소들  속 이 질  다른 차원  
변 함  미 는 것  이해   있다( 규, 동미 , 이 진, 2011). 이에  나 가 
이 몇 개  구 요소  명   있는 것이 니므  구  요소들 간   상 작
용, 트워크  개  이해해야 다는 주장이 도 다(Nunn, 2008).
이러  행연구에  시   구 요소를 종합해보자면,  지식, 경험, 
( 해결), 창 , 직 , 가 , 태도, 미 등  구  다차원 인 요소  구 어 있
   있었다. 다만,  개 이 합 지 에도 불구 고 지식, 경험, 
( 해결)   가 상이 라도 공통  도출  구 요소임    있었다. 
2) 소 트웨어 개발자의 문성 구성요소
가)선행연구에서 제시된 소 트웨어 개발자의 문성 구성요소
소 트웨어 개 자를 상   행연구를 분  결과, 구체 인 용어를 함께 사용
지는 지만  일 인 구 요소  도출  여러 요소들과 사 게 나타났다. 소
트웨어 개 자  역 특  여 지식  해결능 에 는 소 트웨어 라이  
사이클인 요구분 , 계, 구 , 스 , 리  차에 라 요구 는 능 들이 시 었다. 
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다만,  구 요소  경험  일 인 구 요소에 는 1만 시간  법  등과 연계
면  해당 분야에 얼마만큼 종사했는지, 어떤 경험들  했는지 등 경험에  양 , 질 인 
지 를 사용  연구는 극히 드 었다. 해당 분야  종사 ,    훈  등  
 구 요소  보 야 는지,  변인  보 야 는지에 해 합  가 없어
(Germain & Tejeda, 2012) 연구자마다 보는 에 라 다르게 용 다. 
일 인  구 요소에  통합  고찰 연구를  규, 동미  & 이 진
(2011)  연구 결과를 틀  삼  행연구에  시  소 트웨어 개 자   구 요



















































































<표 Ⅱ-6> 일 인  구 요소로 본 소 트웨어 개 자의   주요 행연구
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Sonnentag는  키워드  십 간 연구해  심리 자이며 특히 소 트웨어 개
자를 다생  그들  에  연구를 행했다. 크게는 1995 , 1998 과 2006 에 
소 트웨어 개 자   구 요소를 도출 는 연구를 행 며, 그 결과는 
 라보는 에 부  부 역 지 상이 다.
Sonnentag(1995)  연구는 가가 지닌 인지  능   다. 이러  
에 라 /컴퓨   지식, 사회  능 , 업  스타일, 인지  능 , 사용자 심
 태도, 동   역  구 고, 소 트웨어 직 특 인 경험과 지식, 
해결 내용  /컴퓨   지식 역에 포함시 다. 사회  능 에는 요소  업
능 , 커뮤니 이  능 , 리  능  포함 고, 업 스타일  요소 는 법  시
스  지향  스타일, 독립  업 처리, 목  심  계획 립, 새 운 상황에  른 
처, 단  운 체계, 인지  능 에 는 연 , 창 , 추상  사고를 포함했다. , 사
용자 심  태도에는 사용자 입장에  생각 , 사용자  부분에   지식 보
를 요소  었 며, 해당 직업에  동  살펴보 다. 
역 세부 하  요소
기술  ․ 컴퓨터 련 지식
․ 문 인 경험
․ 로젝트 련 지식
․ 특정 직무 문제해결
사회  스킬
․ 력 스킬
․ 커뮤니 이션 스킬
․ 좋은 동료애
․  리딩 역량
업무 스타일
․ 방법 지향성  시스템  처리
․  오리엔테이션
․ 독립성
․ 목표 지향성  계획성




․ 추상  사고
․ 창의성
고객 지향성




<표 Ⅱ-7> Sonnentag(1995)의 소 트웨어  요소
Sonnentag(1998)  연구에  이해 역  당면 를 재해 는 해결과  
가장 인 역  이후 계획  실행단계  가   있도  해당 상황 는 역
과 있는 보를 취합 는 동 지 포함 다. 라  보통  우  과자는 보통  
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과자에 해 이해 역에  소요 는 시간이  것  가 다. 계획단계에 는 이후 
실행에 행 는 단계  향후 트 목 를 립 고, 이에  스 링, 가능 자원 검
토  보 등  결 다. 라  우  과자는 보통  과자에 해 계획 역에
 소요 는 시간이  것  가 다. 드 과 에 는 목   재 상황  달  
 체크 는 과 이다. 이를 통해 새 운 계획이 추가 거나 존 계획이 없어지 도 지
만 이러  드  과  이후 결과에 인 향  다. Dorner(1983)  우  과자
일  존 가  해나가  보다는 드  과  지속  거쳐 존 립  가
이 지 여부를 검토해 나가는 경향이 있다고 보고했다. 라  우  과자는 보통 
 과자에 해  자주,  랜 간 그램 자인  드   것  가 다. 업
집 도에 는 업  시간과  동  행   다른 잡 이나 생각에 지지 고 해당 
일에 집 는 도를 미 다.  시각 는 같  상황  본인 나름  그래  거
나, 도식 여 를 살펴보고 억 고 해결책  찾 나가는 작업  다는 것  미
다. 이 게 시각 시  를 분 는 경우, 논리  를 해결   있고 해당 상황
이 리 어 체를 살펴볼  있는 목이 생  이다(Anzai, 1991; Chi et al, 1982). 
끝  략  사고는 우  과자  보통  가는 차  지식 역에  차이가 나다
는 가  에 복잡  에  우  과자가 공 가능  략에  이해도가 높다는 결
과가 도출 어  는 요소  포함 었다.
역 세부내용
문제이해
․ 당면 문제를 재해석하는 문제해결과정의 가장 필수 인 역
․ 이후 계획  실행단계의 기 가 될 수 있도록 해당 상황 는 역과 련있는 정보를 취합
계획수립
․ 실행에 선행되는 단계로 향후 로젝트 목표를 수립하고, 이에 한 스 링, 가능 자원 
검토  확보 등을 결정
피드백과정 ․ 목표 비 재 상황의 달성 수 을 체크
업무집 도
․ 업무 시간과 련 활동을 수행할 때 다른 잡념이나 생각에 빠지지 않고 해당 일에 집
하는 정도
문제의 시각화
․ 본인 나름 로 그래 화 하거나, 도식화하여 문제를 살펴보고 기억하고 해결책을 찾아나
가는 작업
략  사고 ․ 차  지식 역에서 차이가 나다는 가정 하에 복잡한 문제 해결능력
<표 Ⅱ-8> Sonnentag(1998)의 소 트웨어  요소
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Sonnentag(2006)  연구는  살펴본  개  연구 는 다르게 소 트웨어 개 자  
결과  심   다. Sonnentag(2006)는 행연구들  통해 경험  
간(경 간)이 에 미   향  미 다고 보고 지만, 드시 경험이 많다
고 여 우  과를 내는 가가 는 것  니라고 보 다(Sonnentag, 1995; 
Vessey, 1986). 이에 라 Sonnentag(2006)는 가를 경 간   경험이 있
는 사람과 없는 사람  집단  구분 여 차이를 보  보단, 과를  고 과자  
보통  과자   차이를 보고자 했다. 라 , 소 트웨어 개 자가 는 업
를 분 여 요구분 , 그래 , 스   버 ,  지식, 커뮤니 이 과 업능
 구분 다.  살펴본 것과 다르게 직 를 심   도출  에 
결과  는 법  볼  있다. 지식  부분에 있어 는 보통 과 우  
과자 모  슷   지식이 있었 나 우  과자  경우, 같  지식이라도 다른 
역과  목 여 새 운 지식  만들거나 같  지식   자 히 고 있었다. , 단
 진행 는 소 트웨어 산업 특 상 우  과자는 다른 사람(리 , 동료, 사용자)과  지
속 인 커뮤니 이  통해 드  회를 높이는 경향  나타냈다. 
역 유경험자 행동 고성과자 행동
요구분석  설계
·문제이해에 많은 시간과 노력을 소요함
·요구분석에 많은 시간을 소요함
·작은 요소로 설계를 분해함
·문제이해에 은 시간과 노력을 소요함
·설계과정에서 합한 응책을 미리 
생각해 냄
로그래   로그램 이해
·추상 인 로그램 목표를 선호함
·추상 인 개념에 근거하여 로그램 
이해를 높임
·추상 인 로그램 목표를 선호함
·다차원 인 략을 수립함
테스 과 디버깅
·비일  패턴을 테스 함
·가정을 둔 차에 따라 수행함
·문제해결을 해 극 으로 정보를 
탐색함
지식 재구조화  시연 ·더 많고 의미단 로 지식을 재구조화함
·더 넓고, 더 디테일한 내용의 지식을 
기반으로 함
커뮤니 이션  력 없음
·커뮤니 이션과 력에 더 많은 시간을 
소요함
1) 유경험자의 행동은 경험이 부족한 사람을 비교하여 도출한 행동임
2) 고성과자 행동은 보통수 의 성과자의 행동과 비교하여 도출한 행동임
<표 Ⅱ-9> Sonnentag(2006)의 소 트웨어   경험자, 고 과자의 행동 
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Wynekoop 외 (2000)는 존 행연구에  고 과자  행동 인 면만 강조  것에 
  보  여 고 과자  행동  특 과 함께 공통 인 격 인 특질  고
다. 이 연구는 그들이 이 에 연구  Walz & Wynekoop(1997)  연구를 보  연
구  고 과를 내는 개 자들  특 에  모델  타당  보  해 진행 었다. 이
를 해 고 과자   개 자들에게 3차  델 이를 거쳐 도구를 며 
 통해 신뢰도  타당도를 보 는 차를 거쳤 며, 가능  소 트웨어 가  요
소는 다 과 같 다. 
특성요소 내용
창의 인 성격(creative personality) ․ 일반 인 것과 다르게 생각하고 행동하고자 하는 경향
이상  자기 (ideal self) ․ 야망있고, 생산 이며 스스로에 한 강한 자부심
군 리더십(military leadership)
․ 자기에 한 훈련이 강하고, 성실하며, 좋은 리더십 단능력이 있음. 한, 
보수 이며, 생산 이고, 안정 이며, 사교 인(집단 인) 경향
높은 지능(high intelligence) ․ 논리 , 분석 , 독립 , 자기확신 , 습 인 경향
순서화(order) ․ 정돈, 조직화, 계확을 강조하는 경향
인내(endurance) ․ 무엇인가를 지속 으로 하는 경향
<표 Ⅱ-10> Wynekoop 외 (2000) 소 트웨어 가의 가능한 특 요소
Chilton & Hardgrave(2004)  연구는 IT 분야  과를  해 종사자들  능
 평가함  과를 추 는 법  근 다. 종사자들  능  평가 는  
크게 과자체를 는 효 (effectiveness), 자  효과를 보는 생산
(productivity), 종사자들  개인 인 특 , 격, 질 등  평가 는 특 (trait), 끝  소
속회사  목 에 공헌 는 행동(behavioral)  통해 과를 추   있다고 보 다. 이  
BARS(Behavioral Rating Scale)를 용 여 행동  통해 과를 추 는 법  택했
다. IT 과에 향  미 는 스킬(skills)   스킬(technical skills), 경 스킬
(managerial skills), 인 계스킬(people skills)  3가지 역  구분 며  17개  
요소를 도출 다. 
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요소 련 스킬





․ 업  설득











<표 Ⅱ-11> Chilton & Hardgrave(2004)의 IT 과  요소
Prasad 외 (2010)  연구는 소 트웨어   해 도출  과
(performance)를 며, 과는 가시   어 워 객  이 가능  
결과 (productivity)  통해 다. Prasad 외 (2010)는 과를   있는 변인
  12개  변인  시 다. 시 (timeliness), 자 (autonomy), 효과
(effectiveness), 품질(quantity), 만족감(customer satisfaction), 익 (profitability), 
트 공도(project success), 량(quantity), 책임감(responsibility), 버들  동
(team member’s cooperation), 창 / 신 (creativity/innovation)  다.
이  시  몇 달 게는 몇  트 단  진행 는 소 트웨어산업 업  
특 상 데드라인이 해  있는 경우가 많다. 라  고객이 요구  내용  원 는 시간에 
결과  공   있어야 며,  그래 가 동시  다양  트에 참여 고 
있 므  시간  게 리 여 시에 결과  공   있어야 다. 자  자
 사를 해  업 를 행   있   과가 높  것이며, 이 높  
과가 높  자  이 늘어난다고 보 다. 일  스마트 게 면  시간에 결과
 내는 효과 , 끔  드, 효  드 가 며, 버그가 고 신택스가 있는 구
조 등  우  품질  보 다. , 사용자  만족감과 경  익 이 높고, 고객  우
고 인 드 과 산  고 여 익  높게 본 것  트 공도가 높  것
 보 다. , 웃풀에 계 지 는 드  가 소  드를 짜는 것  량
 보 고, 일에  책임감, 버들  동 , 고객  요구를 이해 면  새롭고 창




․ 독립  사고(independent thinking)
․ 동시다발  로젝트 리(handles many projects at a time)
․ 스킬  기술 마스터(mastery of skills and techniques)
․ 고객 (customer focused)
개인의 자원활용능력
(personal resourcefulness)
․ 효율 인 로그래  능력(efficient programming skills)
․ 고객에게 새로운 가치 창조(creates value to the customers)
․ 창의력/ 신성(creativity/innovation)
내 ·외   개인  섬세함
(inner-and intra-personal sensitivity)
․ 업무에 한 책임감(responsible at work)
․ 원간의 동력(cooperates with the team members)
결과물 완성도
(productivity orientation)
․ 로젝트 기 완료(works overtime to complete the project)
․ 양 인 부분(quantity concerned)
․ 질 인 부분(quality conscious)
시성(timeliness)
․ 의사결정(takes decision)
․ 완료일 수(meet deadlines)
비즈니스 감각
(business intelligence)
․ 결과물 향상을 한 새로운 아이디어 창출 
  (advocates new ideas to improve the product)
․ 수익성 고려(concern for profitability)
<표 Ⅱ-12> Prasad 외(2010)의 소 트웨어 의 과 지표
나)국가별 능력표 에 제시된 소 트웨어 개발자의 문성
 명 듯이 소 트웨어 분야는 자격과 연계 여 별도  도를 마 여 소 트웨
어 분야  인  양 고, 능  신장시키  해 체계 인 임  고 있다. 이들 
도는 자격체계  사 게 직능 과 직능   등  구분 고, 해당 에  
요구 는 능  시 는 틀  구 어 있다. 이러  도들에  이라는 용어가 사
용 지는 나, Mieg(2007)가 시 듯이  개인이 인식  도가 니라 해
당 분야  가들이 합  지침(standard)에 부합 는 도를  평가 어야 
 에 국가별 소 트웨어 개 자  지침  분 는 것  가 있다. 라  우
리나라  미래창조과 부에  시  소 트웨어 개 자  역량평가인 TOPCIT, NCS  함
께 일본  ITSS, 국  SFIA에 해  고찰해보고자 다.
국가별 소 트웨어 분야   분  결과, 경험 역과 창 , 직  등이 포함  
타 역에  내용  에 시 어 있지 다. 그 이 는 국가별 소 트웨어 분야  
 자격과 연계 어야  에 객  이 가능  지식 는 역에 
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 것  분 다. 특히, 등  구분 는 요소  경험, 즉 경 가 는 나 
소 트웨어 개 자가 지 야 는  구인요인 는 시 지 다. 
일 인  구 요소에  통합  고찰 연구를  규, 동미  & 이 진
(2011)  연구 결과인 지식, 경험, ( 해결능 ), 창 , 직   타  요소 
 국가별 소 트웨어 개 자  직 능  도출  능  지식과 이었다.  
살펴본 소 트웨어 개 자   구 요소에  논   역 부분  외 었다는 
것    있었다. 그 이 는 국가차원에  운 고 있는 소 트웨어 개 자   객
인 이 가능해야 했  이다(Hoffman, 2007; Spencer & Spencer, 1983). 라
 객 인 이 가능  지식과  역   국가별 직 능 에 시  
소 트웨어 개 자   구 요소를 구분  결과는 다 과 같다. 
구분 한국의 TOPCIT 일본의 ITSS 국의 SFIA
지식
·소 트웨어 개발능력
·데이터베이스 구축    운 능력










·IT 비즈니스 이해 능력
·테크니컬 커뮤니 이션 능력








· 로젝트 리  운  리
<표 Ⅱ-13> 국가별 소 트웨어 표  통해 고찰한  구 요소
TOPCIT(Test of Practical Competency in IT)  국내 ICT 사업 종사자  소 트웨어 
개 자  즈니스 이해  직 행능  핵심이 는 지식, 스킬, 태도를 종합  평가
는 자격시험  말 다(미래창조과 부, 보통신 진 , 국생산 본부, 2015). 
TOPCIT  주  ICT 산업에 진출  희망 는 신규인  능 평가를  목  개
었다. TOPCIT  소 트웨어 개 인  상   시험이  에 데이 베이스, 
트워크, 보   시스  리를 주  담당 는 직종에  능 에는  가 를 었
다. 지만, 소 트웨어 분야 특 상 이 모든 것  루 이해 고 있어야 업 가 효 , 효




소 트웨어 개발 능력 소 트웨어를 분석·설계·개발·유지 리할 수 있는 능력
데이터베이스 구축·운  능력 
데이터베이스의 개념과 구조에 한 이해를 바탕으로 
데이터베이스를 설계·운 ·활용할 수 있는 능력
네트워크와 보안 이해  활용
능력 
네트워크와 보안의 기본개념과 련 기술에 한 이해를 
바탕으로 소 트웨어 개발에 활용할 수 있는 능력
비즈니스    
역
IT비즈니스 이해 능력 
비즈니스 환경을 이해하고 ICT를 활용하여 비즈니스 경쟁력을 
강화하는 솔루션과 ICT산업을 이해할 수 있는 능력
테크니컬 커뮤니 이션 능력 
ICT산업과 솔루션에 한 이해를 바탕으로 이해 계자와 
말· ·매체로 의사소통할 수 있는 능력
로젝트 리 능력 
로젝트의 목표 달성에 합한 통합 리, 범 , 일정, 비용, 
품질, 자원, 의사소통, 험, 이해 계자, 로젝트 평가를 
리할 수 있는 능력
주: http://www.topcit.or.kr/?mCode=K01050000&lCode=KR
<표 Ⅱ-14> 한국의 TOPCIT(2014)의 구 요소
 
국가직 능 상에  소 트웨어 산업분야는 분  20. 보통신  분  보 에 
해당 다. 보  보 략·계획, 보 개 , 보 운 , 보 리, 보
업  5가지 소분  구분 다. 이  소 트웨어 개 자를 운 , 업  외  획, 
개 , 리 업 를 행 는 자  므  소분   1. 보 략· 획, 2. 보
개 , 4. 보 리가 소 트웨어 개 자가 보이는 과  이 있다.
보 략· 획  보 략, 즈니스IT컨 , 즈니스IT 획, 소 트웨어 품
획  4가지 분  구분 나, 소 트웨어 개 자  에 라 컨  외 므  외
부컨 트가 조직 경에 해 자 는 즈니스 IT 컨  외 다. 소 트웨어 개 자
 가장 핵심 인 직 에 해당 는 보 개  상에 라 소 트웨어 키 처, 용
소 트웨어엔지니어링, 시스 엔지니어링, DB엔지니어링, NW엔지니어링, 보 엔지니어링, 
UI/UX엔지니어링  7가지 분  구분 다. NCS상에  엔지니어링   국 직
업분  국고용직업분 상  개 자 는 계자  동일  미를 가진다. 끝  보
리는 IT 트 리, IT품질보증, IT 스트  3가지 분  구분 며 이는 소 트웨
어 개 자가 행해야 는 업   리 부분에 해당 다.
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일본  ITSS(Information Technology Skill Standard)(2010)는 IT 분야를 직종에 
라 11개  직종, 38개  부 분야  나  후 벨에 른 요  스킬  시 다. 
ITSS가 시  직종  마 , 일즈, 컨 트, IT컨 트, 트 리, IT 가, 에
리 이 , 소 트웨어, 고객 스, 퍼 이 ,  구분 며 그  소 트웨어 
개 자에 해당 는 직종  컨 트, IT 키 처, IT 가, App 가, 소 트웨어개
자, 트매니 에  능  분 다. 일본  ITSS도 우리나라  TOPCIT, NCS  
사 게  분야  경험, 창 , 직  등에  요소는 없었다. 다만, 체  지
식과  역에 는 소 트웨어 개  라이  사이클  고 여 요구분 , 계, 
그래  등  능  시 며, 그 외 상, 커뮤니 이 , 트 리, 리 십 등  
능  시 다. 
국  SFIA(Skill Framework for Information Age)는 국  IT  주요 단체들이 
연합 여 개  IT 스킬  임워크를 말 다. SFIA는 직종에 라 략 획, 운
리, 매마 , 개 구 , 스 공  5가지  구분 다. 자  국가에 라 지칭
는 용어가 상이  경우가 있는데 SFIA에  이  이 연구에   소 트웨어 개 자에 
해당 는 략 획, 개 구 를 심  고찰 다. 략 획 역에 는 즈니스 역과 
역에  략  우  해 시장  분 고, 험요소 등  리 는 획이 포함
어 있었 며, 개  구 역  데이 분 , 인증, 시스  계, 그램 개 , 스트 
등 이 역시 소 트웨어 개  라이 사이클이 포함 어 있었다. 그 외 일본  ITSS  다르
게 리 십, 커뮤니 이  등  능 들  별도  시 지는 다.
3) 종합
소 트웨어 개 자  에  행연구  국가별 소 트웨어 개   분  결
과는 다 과 같다.
첫째, 소 트웨어 개 자   구 요소는 일 인  구 요소를 토  연구자
 에 라 매우 다양 게 고 있다.  같이 행연구에  시 고 있는 소
트웨어 개 자   구 요소들  종합  볼 ,  구 요소는 소 트웨어 개
과  지식과 이  포함 었 며(Sonnentag, 1995, 1998; , 트
를 리 는데 요구 는 리 능 과 운  능  등이 포함 어 있    있었다. 
째, 소 트웨어 개 자   구 요소는 소 트웨어 개  생명주  단계별 요  
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분   계, 구 , 스  능 과 트 리능     있었다. 일본 ITSS
 EU e-competency에 도 소 트웨어 개 자   구분함에 있어 역  개
 개 생명주 를  며, 부 연구들에 는 Sonnetag(2006)에  요구분  
 계, 그래   그래  이해, 스 과 버  구 요소를 도출 다. 분  
 계는 고객  요구사항  분 는 요구분  단계  이를 탕  인 트  
개요를 짜는 계에 요  지식과  미 다. 요구사항 분 과 계는 소 트웨어 개
 생명주  첫 번째   번째 단계  실  그래 이 진행  이  모든 과 이라
고 볼  있다. 라  이후 이어질  과 에  경험과 이해가 있어야 분   계를 
행   있 므  일  간  과 경험이 인 높   개 자들에게 요구 는 능
이다(Soonentag, 2006; 희  외, 2012). 이는 Sonnentag(1998)에  시   이해, 
계획 립과 며, Sonnentag(2006)에  본인  이  연구 결과를 좀  분 여 
시  요구분   계  이 있다. , Chilton & Hardgrave (2004)  분   계
도 다고 볼  있다. 국가별 소 트웨어 개 능    나인 국  TOPCIT에
는 소 트웨어 능 과 데이 베이스 구축  운 능   분   계를 포함
며, 일본  ITSS에  시  계  자인, 요구분 도 다고 볼  있다.
째, 소 트웨어 개 자  공통능  그래 , 즉 구  능 이 도출 었다
(Sonnentag, 1995, 2006; Chilton & Hardgrave, 2004). 구   고객  요구사항  
분 여 계  결과를 토  실  그래  언어를 사용 여 결과  만드는 일  
과  체를 미 다. 소 트웨어 개 자에게  요구 는 능  부분  입직 
 과 에  집  익히는 능 이 도 다( 희  외, 2012). Sonnentag(1996)
가 시  트  지식과도 이 있 며, Sonnentag(2006)에  시  그래
  그램 이해, Wynekoop 외 (2000)   지식, Chilton & Hardgrave(2004)
 그래 , Prasad 외 (2010)  그래  능  등에 과 같이 다  행연구에  
소 트웨어 개 자   구 요소  구 능  포함 다. 국가별 소 트웨어 개 능
   나인 국  TOPCIT에 는 소 트웨어 능 과 데이 베이스 구축  운 능
  분   계를 포함 며, 일본  ITSS에  시  그래  , 국 
SFIA  개 , 구 도 다고 볼  있다. 스   결과  종 검  는 
간 개  결과 에  간 검 를 통해 에러 는 버  고 는 과  미 다. 일부 
행연구에 는 그래  능 에 스  포함 는 경우도 있지만, 큰 조직  경우 스
 직 가 별도  있고 개 과 다른 능  요구  에 Sonnentag(2006)  Chilton 
& Hardgrave(2004)에 는 스 과 버  능  별도  시 다. 
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째, 그램  지식과  외 체 트를 리 고 운   있는 능 이 도
출 었다(Sonnentag, 1995, 1998, 2006; Wynekoop 외, 2000; Chilton & Hardgrave, 
2004); Prasd 외, 2010). 트 리는 일 인  구 요소  해결능 과 
이 있다. 트를 이끌어나 감에 있어 요구 는 리  운  능  미 며, 
Sonnentag(1996)에  시  해결능 , , 커뮤니 이 , 리 , 고객고  등과 
이 있 며, Sonnentag(2006)에  시  커뮤니 이 과 과도 이 있다. 
Wynekoop 외 (2000)  해결능 , 사소통능 , 조직 , 리 십 등, Chilton & 
Hardgrave(2004)  리, 리 십, 조직커뮤니 이 ,  등, Prasad 외 (2010)  
트 리, 고객지향 , 동  등과 다고 볼  있다. , 국가별 소 트웨어 개 능
   나인 국  TOPCIT에 는 IT 즈니스 이해 능 , 크니컬 커뮤니 이  
능 , 트 리 능 과 이 있 며, 일본  ITSS  해결, 리 십, 트 
리, 상, 커뮤니 이 , 국 SFIA  트 리  운  리도 이  어 있다. 
다. 전문성의 측정방법
지 지   과  행연구를 분  결과,  능  보는 
과 과  보는  경계가 명 히 구분 지는 는다. 이러  경계  모 함   
  구 요소가 명 게 규 지 는다는 것과 이 있다( 헌  & , 
2010).  연구 는 자들 간 합    도구는 없었다(Chalykoff 
& Kochan, 1989’ Kidwell & Benett, 1994).
그동  행연구에  나타난  법  크게 4가지 도  구분   있다. 첫째, 
지 지 습득  과 훈    경험 주  심 인 뷰 법, 째, 직
(professional standards)이나  분야  자격증(licensing)   해당 에 도달했
는지 인 는 법, 째, 사  직 를 실  행 게 여 해당 결과(performance)를 직
 는 법, 끝  해당 분야  종사자들 사이에  다 간  경험  통해 가  인
는 사회통  근(social interaction analysis)이 있다(Hoffman & Lintern, 2006).
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방법 측정기 선행연구 장 단
심층
인터뷰
해당 분야에 한 인터
뷰를 통해 개인의 문
성 수 을 살펴보고, 








‧ 문가의 경험에 한 깊
고 넓은 정보 취합 가능
‧ 해당 분야 종사자(동료, 상
사 등)의 복수 추천을 근
거로 하기 때문에 문가
에 한 객 성 확보 가능
‧ 개인의 웅담으로 기술될 
소지 







기 으로 해당 기 에 
도달했는지 확인
홍우림(2012)
‧ 국가 , 국제 으로 통용
된 표 을 활용하기에 가
장 객  기




유사한 직무를 실제 수
행하게 하여 해당 결과
(performance)를 직  
측정
Sonnentag(1995)
‧ 실제 성과수 의 객  
평가 가능
‧ 설계한 실험과 직무와의 
신뢰도 미흡




해당 분야의 종사자들 
사이에서 다년간의 경험






‧ 주변인의 설문을 통해 측
정하기에 자기평가에 비
해 객  측정 가능
‧ 조사수가 많은 단  표
집에 부 합하며 질 연구
에 용이
‧ 설문의 어려움
주) Hoffman. (1998). 
<표 Ⅱ-15>   법 장단  
Sonnentag(1995), Benner(1984), Dreyfus & Dreyfus(1986), (2007), 헌
(2006), (2007) 등   달과  연구  해 Hoffman(1998)이 시  
법  심  인 뷰를 용 다.  연구에 있어  가장 요  차  나는 
 갖춘 가를 연구 상  는 일이  에 해당 분야에  다  추천
거나, 권 를 인 는 자격 는 훈장, 포상 등  여  자를 가   후 심  
인 뷰를 통해 이들   연구 는 질 연구에  주  용 고 있다. 심  인 뷰  
장  가  일생일 에  경험  고 게 집 여 행연구에  연구 지  
새 운 요인들  찾 낼  있고,  가에 해 신뢰도가 높  편이다. 지만, 개인
 일 를 웅담   요지가 있 며, 과거에  회상  인 뷰가 진행  
에 객 인 결과  보  어 다. 욱이 시간과 용상   인해 5명 내외  가 
인 뷰  진행  에 결과에  일 가 어 다는 단 도 함께 가지고 있다. 
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우림(2012)  사   연구  해 해당 분야  권 를 인  합  자
격 는 인 법  용 다.  자격 는 이 해당 분야 가들  합 를 통
해 도출  결과이며, 사회  통용  어 용 고 있다면 욱 객  지  합 다. 
객   용 법  통      개 에   가지 에  
명 듯이 사회경    과  에 뿌리를 고 있다. 이에 라 
 실  개인이 나타낼  있는 과  도를   보는 것이다. 이
러  법    가장 큰 계 인 객  보라는 를 해결해주 에 
합  법이며, 이미  자격과 에  타당도  신뢰도가 인  경우라면 욱 
합 다. 욱이 연구자  에 라 용  , 보  용이 다는 장 도 있다. 
지만 부분  경우, 자가평    평가  에 실  해당 에 
도달 는지에  타당  보  어 다는 계 이 있다. 
Sonnentag(1995), Chatham(1996)가 용  사 직  행 실험 법  주  심리  
분야에  행 는  연구에  많이 용 고 있다. 객   용 법이 과
   는 인 법이었다면 사 직  행 실험 법  심리  
  인지   는 법이라   있다. 이는 다시 말해, 가가 
가지고 있는 인지 인 과  인  해 해결, 창 , 타인지 등 컴퓨 를 용
다양  실험  통해 진행 다. 사 직  행 실험 법  객   용 법이 보
지 못  결과에  객  평가가 가능 다는 것이나, 계  실험내용과 실  직  과
 에  부분이 보 지 못 고, 시간  용, 단  집 등에 부 합  실험
연구  계 이 있다. 
ermain & Tejeda(2012), Mieg(2007), Stein(1997) 등  연구에  용 듯이 사회
통  근 법  해당 분야  직 이나 자격이 없는 경우, 종사자들 사이에  다 간
 경험  통해  인  개인    미 다. 자가평  인  
 결과  신뢰도를 보  어 워 주변인   통해  다. 라  
개인이 지닌  에 해 객 인 이 가능 나,  자체  어 움에  
계가 있다. , 별도   에  별도  이 마 어 있지  답자마
다 인식 고 있는  이 상이  도 있다. 
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3. 전  달과 경력경로
가. 전문성 발달 과정 및 단계
 역량, 스킬과 같이 능  미 는 단어이  에 과 평가  이어지  
해 는 에 른 명  가 요 다. 라  지 지  단계  인 연구
인 Dreyfus & Dreyfus(1977)를 포함 여 (expertise)  키워드  달 , 단계 
등에  연구가 진행 었지만 도(proficiency level), 역량 (the level of 
competency), 인지과 (cognitive process) 등 능  달과  연구들이 연계 어 있
어 이들에  종합 인 고찰이 행 어야 다. 라  능  달과 에  연구들  
종합 여 공통 인 특징  도출  후,  등 에  법  고 해보고자 다. 
첫째,  포함  능  달  단계  이루어  있다. 연구자에 라 단계
(stage)(Dreyfus & Dreyfus, 1977; Benner, 1982 등), (level)( 종  외, 2010 등)
이라는 용어를 사용 고 있 나, 연속 인 개 인 능  구분 지었다는 것  공통 인 특징
이다. 이 게 연속 인 개  구분 짓는 것  단계마다 이 , 이후 단계  구분 는 공통
인 특 이 있다는 과 장에  용도에 인  것이라고 볼  있다. 장에  능  
 결과를 단계  구분 는 것  일 이다.  규 과 에  취도  
미 , 보통, 우  등   구분 거나 어 능  구분 고, 능 시험에 도 
등  구분 는 것이 이다. 
째,  등 능 이 달 는 과  단계를 거 며 단계  개 는 연구자별  상이
다.  연구  경우 가장 인 Dreyfus & Dreyfus(1977) 연구  경우  
습득 (skill acquisition)에 라 보자(novice), 고 입 자(advanced beginner), 
능 자(competent), 자(proficient), 가(expert)  5단계를 통해 가  장 다
고 보 다. Benner(1982)도 간 사   탕  임상등  구분함에 있어 
Dreyfus & Dreyfus(1977) 단계를 여 5단계  나, 우리나라에 는 우리나라 
간  상황에 맞게 4단계(장 , 2000)  변 여 사용 지만, 미국  일부 병원에 는 
같  간  등 도 Benner   모 인 5단계  용 는 등 다양 다. , Fook, Ryan 
& Hwakins(2000)는 직업  이 (theory of professional expertise)를 시 면  
Dreyfus & Dreyfus(1977) 모    보자  단계  Pre-study단계, 
Dreyfus  마지막 단계인 가 단계에  경험이 많  가(experienced)  가
(expert practice)를 구분 여  7단계   보 다. 지만 Bloom(1985), 
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Alexander(2003) 등  능   함에 있어 가장 본 인  구분인 -
-고  3단계를 탕   구분  택 다. Bloom(1985)는 , 스포 ( 니스),
( 이 린) 등에  뛰어난 행  보이는 재능인 12명  경 달에  4 간  종단
 연구를 통해 그들에게 나타난 공통 특징  심  이들이 잠재  보이는 어린 시
부  어른이 어 뛰어난 재능  보이 지   달 과 에 심  가지고 재능 달  연
구  결과, 그들  공통  입 단계(early years), 달단계(middle years), 단계
(later years)  3단계를 거 는 것  보 다. Alexander(2003)는 역 습 모
(Model of Domain Learning; MDL)에   구  요인들  계  이것이  계  
단계마다 어떻게 달라지는지를 간략히 보여주고 있다. MDL   역(academic 
domain)에   계  특  다요인  다단계  보여주고 있는데,  계   
요인  지식, 략  처리, 미를 시 고,  계 단계 는 (acclimation), 능
(competence), 달(proficiency)  3단계  구분 다.
Maslow(1970) 시  습  4단계 과  특   우는 습에  고 
계  것이 에  4단계(the four stages of competence) 도 많이 용 다. 습  
4단계는 상황에  인식과 상황  해결   있는 개인  능   식  능
 단계, 식  능  단계, 식  능  단계, 식  능  단계  구분 다. 근에는 
Maslow(1970)가 시  4단계를 뛰어 는 그 다  단계가 있다는 여러 자들  주장에 
라 Mata(2004)가 연구를 행 에  5단계를 다. 5단계는 식  능 에
 식  능 (Conscious competence of unconscious competence) , 상황  맥락에 
 이해를 탕  자동  행   있는 능  통해 우  행  는 것  뛰
어 어 실  다른 사람   평가 거나, 소  노  통해 고  과를 낼  있
는 법 등  새롭게 고   있는 도   미 다. 그 외 국내에  역량  
 연구  종  외(2010)  연구에 는 Bloom  인지 달과   여 능  5
단계  구분 다.  포함  능  등  분 는 개 는 일  해  
있  보다는 연구자마다  분 에 라 그 개 가 상이 다. , 일 인 개  



























































<표 Ⅱ-16> 의 달 과  본 행연구
째, 래 [그림 Ⅱ-1]  Engerstrom(2004)가  달에 있어 습과  향후 연
구 향에  도식도이다. Lave & Wenger(1991)는 실천공동체 상에  합법 인 주변 
참여를 통해  달이 이루어진다고 보 며, Hutchins(1995)는  는 시스  상에
 합법 인 주변 참여를 통해 이 습득 다고 보 다. , Bereiter & 
Scardamalia(1993)  개인차원이지만 도 인 해결  행 는 과  이 
달   있다고 시했다. 
째,  달 과  해당 분야  종사자들이 거 고 가는 경 경  연계 어 있
다. Benner(1982)는 Dreyfus & Dreyfus(1977)  습득     단계를 
간  분야에 용 면  이 달해 나 가는 과  간  분야에 입 여 고 
 간 사가 지 경험과 , 훈  통해 습해 나 가는 과  간 사들이 겪게 
 경 경  연계 다고 주장했다. 라  우리나라에 는 Benner  모  탕  4단
계  임상등 (clinical ladder)에  간 역량  시 다. 특히 간 분야  임상등  
승진, 임  등과 연계 어 있  에 그 역 이 욱 요 다. 
- 45 -
[그림 Ⅱ-1]  연구의 새로운 름도
자료: Engestrom, Y. (2004). ‘The new generation of expertise’, in Rainbird, H., Fuller, A., & Munro, A. 
Workplace learning in context, London: Routledge.
다 째,  등 능  달과  단계별 능  이 높 지는 것과 함께 단계별 요
구 는 능  도 상이 다. 이종범 외(2010)  역량이 도출  이후 이를 평가  해
는 역량  과  고 해야 다고 했다. 이처럼 역량모델  개  틀  시함에 
있어 이재경(2002)는 ‘역량  × 역량 ’  매트릭스  여 이차원 인  
시 다. 여  역량  역량 에  역량  도를 미 여, 높  역량  
가진 사람일  역량 이 높  것  미 다. 다시 말해,  달 과  고 함에 
있어 도 단계별 요구 는 능 과  구분해야  것이다. 
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[그림 Ⅱ-2] 역량  × 역량  매트릭스
자료: 이재경.(2002). 역량기반 교육과정 개발 방법론에 한 고찰. 교육공학연구, 18(4), p.31.
지 지  포함  능  등   일 인 특  종합  결과, 능  
달  연속 인 개 이나 단계 는  구분지어 명 고 있 며, 능  구분 는 
단계  는 합  결 없이 연구자별 별도   상이 다고 볼  있다. 다만, 
Dreyfus & Dreyfus(1977)과 같이 5단계가 일 이라고 볼  있다.   능 에 
 등  해당 분야  경 경 도 연계  에 능  이 어지는 것과 동시에 
단계가 라갈  능 도 변 다는 것  고 해야 다. 
나. 소프트웨어 개발자의 노임단가 등급
소 트웨어 산업 자  등  분 는 것  소 트웨어산업법 시행 에 른 ‘소
트웨어 자  노임 가’에 시  등 체계를 외 곤 국내에  합   없다. 
라  소 트웨어 자  노임단가등 체계를  국가 자격, 공인민간자격  
해외 자격  분 고, 소 트웨어 산업  행연구에  시   통해 종합해보고
자 다(<  Ⅱ-17> 참고).
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소 트웨어 산업 분야는 공공분야  주 등  트  사업이 많이 시행 고 있는 산
업이다. 라  입찰 식  사업이 운 고 있어  가격 이  낙찰 등   인
해 소 트웨어 산업 종사자들  임 이 보존 지 못해, 부는 소 트웨어산업진 법  지
 이래 법22조4항에 라 소 트웨어 산업   가지  해 요  소 트웨어
자  노임 가를 조사, 공 도  다(법 처, 2014). 이 후 국소 트웨어산업 회
는 통계법 27조(통계  공 )에 거 여‘2014  소 트웨어 자 임 실태조사’  
결과를 공 며, 이  소 트웨어 산업 가  등  함께 시 다. 
소 트웨어 산업 가  등  자료입 원  외  능사에  사 지  8
단계  구분 다. 국소 트웨어산업 회에  공  등  임 에 직  여 는 
 , 자격, 경   가지 만  용 고 있다.  종  고 
있 며 자격  국가 자격  , 경   재직  여 노임단가 에 용
고 있다. 이  소 트웨어 산업에  인 해주고 있는 자격 는 자 자격  경우 
보 리, 컴퓨 시스 용, 사 자격  경우 보처리, 자계산 조직 용, 보보 , 산업
사 자격  경우, 보처리, 사 자동 , 보보 , 능사 자격  경우 보처리 보
운용 자격증이 등  책  시 인 고 있다.
국소 트웨어산업 회는 소 트웨어사업자  신고  업체  회 회원사 등  상  
이 일, 스, 조사 등  용 여 매  6~7월 임 실태조사는 실시 고 있 며, 조사 결
과는 매  8월 말에 공 여 당해도 9월부  용   있도  공 고 있다. 2014  국
소 트웨어산업 회에  8월 시  노임단가  자 등   <  Ⅱ-17>과 같다.
 
구분 자격 조건
기술사 ·기술사 자격을 소지한 사람
특 기술자
·고 기술자 자격 취득 후 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 갖추거
나 근무한 사람
고 기술자
· 기술자 자격 취득 후 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 갖추거
나 근무한 사람
·박사학 를 가진 자로서 기사자격을 취득한 자
<계속>




·기사 자격을 취득한 자로서 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 갖추거
나 근무한 사람
·산업기사 자격을 취득한 자로서 7년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 
갖추거나 근무한 사람
·기사자격을 취득한 자로서 석사학  취득 후 2년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일
정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
기술자
·기사 자격을 취득한 자
·산업기사 이상의 자격을 취득한 자
· 문학사 이상의 학 를 가진 자
·고등학교 졸업한 후 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 갖추거나 
근무한 사람
고 기능사
·산업기사의 자격을 취득한 자로서 4년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력
을 갖추거나 근무한 사람
·기능사의 자격을 취득한 자로서 7년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 
갖추거나 근무한 사람
기능사
·산업기사의 자격을 취득한 자
·기능사의 자격을 취득한 자로서 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 
갖추거나 근무한 사람
기능사 ·기능사의 자격을 취득한 자
자료입력원 -
 
노임 가를  소 트웨어 자  등 분   살펴보면, 능사  사  구분
다. 능사는 에 상 없이 사 이   자격증  소지 고 이거나 해당 분야  
종사 간  자격 조건  갖추고 있는 면, 자는 사 이상  를 가진 자, 즉 고
등  졸업 이상인 사람이 처  입직   해당   있는 이다. 이 연구에   
소 트웨어 개 자에게 요구 는 자격 요건   사 이상인  감 면 이 연구 
상인 소 트웨어 개 자는 소 트웨어 자 노임단가등 분  에 는  자 
이상인 자 등 에 해당    있다. 
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다. 소프트웨어 개발자의 경력경로 모형
우리나라 소 트웨어 개 자  경  살펴보면 4   졸업 후 특 단계(임원)에 도
달 는데에는 평균 15  간이 소요 며, Cluster 2( 개 자) 이후 핵심 직  에 
있어 소 트웨어 공 지식과 경험  직  요구 는 개  직군과 일 인  
지식과  보 고 있 나 직 행에 핵심  요구 지 는 일 직군  구분
었다( 희 , 주 , 조진 , 2012). 이는  살펴본 국  사  사 다. 다만, 다른 
나라에 해 개  직군  경 경 를 가는데 있어 보   과 부합 지 
는 임 체 , Cluster 3(고 개 자) 이후 개 직군에  임원 승진  어 움 등 실
인 이  많  계에 부 히고 있다. 
소 트웨어 종사인  경 경 를 나타난 [그림 Ⅱ-3]를 살펴보면, 단계에 는 개
자  시스 리자 2개  직군  시작 다 단계부  4개  직군  구분 어 경 이 
개 다. 업/마  직군과 운 /지원직군  단계에 부  업  특  인해 고
 트랙  경 이 이지만 개 직군과 획/컨  직군   명  보  에 
부합 지 는 임 체 , 승진 등   인해 개 자가 획/컨  직군  이동  
  있다. 
[그림 Ⅱ-3] 소 트웨어 종사인 의 경 경로
자료: 정보통신산업진흥원. (2011). 소 트웨어 직무수행능력표 . p.51 
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개  직군에 있는 소 트웨어 개 자  경 경 를 자 히 살펴보  해, 희  외 
(2012)가 행  연구 결과를 추가  고찰 다. 다른 국가에 해  이 는 
나  개 자부  특 지 27%가 개  경  고 있는 것  나타났다.  개
자 단계에 는 다른 회사  이직 는 이 높 나, 고  개 자 에 도달 면 특  
자  가는  27%에 불과 며 소 트웨어 외 분야  이직 거나, 리랜  개 자  
향 는 경우가 47.3%에 달했다. 이를  계속 시 듯이 고  개 자가 임 , 승진 등
 이  산업에  합  우를 고 있지 못 고 있  증 는 것  볼  있다. 
, , , 고 , 특  개 자  경 경  단계별 요구 는 재직 간  살펴보면 입
직 이후 47개월(약 4 )이 지나면  개 자  인 며 Cluster 2( 개 자) 진입 후 
55개월(약 4.7 ), 입직 이후 8.7 이면 고  개 자가 다. 이후 Cluster 3(고 개 자)에
 Cluster 4(특 개 자)  인 는데 80개월(약 6.8 )이 요구 며, 입직 이후 15.5 이 
고 인 특  개 자  인 는다는 것    있다. 
[그림 Ⅱ-4] 소 트웨어 인 ( 개 직군)의 경 경로
자료: 최희선, 김주 , 조진환.(2012). 산업기술인력의 경력경로에 한 연구: 소 트웨어 산업을 심으로. 산업연구원. p.88.
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이처럼 특  분야   등  분  해 는 해당 분야 종사자들  경 경 를 
고찰해야  에(강 , 2000), 소 트웨어 개 자를 포함  이공계 인  경 경
를 살펴보 다. 인  경 경 는 부분 복 (이 경 시스 , dual ladder 
system)  태를 이룬다. Bailyn & Lynch(1983)  엔지니어  경 경 를 명 면 , 
일  에 도달  후 승진시 에  경 경 를 해당 분야  직  경  는 
트랙과 일  리업 를 행 는 트랙  나 었다. Bailyn & Lynch(1983)  90명 사
출신  엔지니어를 종단연구 면  이들  경 경 를 본 직 를 지속  가는 트랙, 
리자 트랙, 다른 분야  이직 트랙  구분 다( 희 , 주 , 조진 , 2012). 이
처럼 소 트웨어 개 자  경 경 도 복 이며, 그램 개  직 에   가
는 직 트랙이 있는 면, 일  에 도달 면 트 리를 어 획, 컨 , 
마 , 업 등  일  리 직군  진 를 변경 는 일 직 트랙  구분 다. 
다른 국가에 도 소 트웨어 개 인  경 경 에 해 사 게 시 고 있다. 를 
들어 국 NOS(2009)는 IT 인  경 개 경 를 이러  이 경 시스  여 해
당 역에  가  (professional)과 트 리자(manager)  경 를 구분
여 시 고 있다. 면 콩 (2006) 시  소 트웨어 개 자  경 경 모  보
면, IT 체인  경 경 를 살펴본 국  NOS  달리 업, 마 , 획 등  직 를 
소 트웨어 개  직  지 고 구 과  직 만  소 트웨어 개  
다. 라  상  에  시  Manager  Director는 우리나라 보통신산업진 원이나 
국  NOS에  언  일  트랙  리자  다른 미를 가진다. 
지 지 특  분야   등  분  해 는 해당 분야 종사자들  경 경 를 
고찰해야  에(강 , 2000), 소 트웨어 개 자  국내외 경 경 를 살펴보 다. 
소 트웨어 개 자는 경 , 행직  등   연구에 라 상이  경 단계를 이
루고 있었다. 소 트웨어 산업 자 등  , 간, 자격증   9단계  구분
며, e-Competence framework, 국  IT 인  경 개 경 , 콩  소 트
웨어 개 자  경 경 모  체  5단계  구분 다. 역량 달,  달, 능
달  개  직업자격체계 내  에 라 요구 는 능 별 차이  해야  
에(Winterton, Le Deist & Stringfellow, 2005; Daniels, Erickson & Dalik, 2001; 
Winterton & Winterton, 2002b; Winterton et al, 2000) 단일직종  부  가
지 같  직 를 행 지 는 소 트웨어 개 자  경우 별 행 는 직 를 분 는 
것  매우 요 다. 라  소 트웨어 개 자  경 경   달  종합 면 
~ 지는 개  직 를 주  행 며, 이상  갈  리  획/ 계  
직 를 주  행 는 것    있었다.
- 52 -
라. 전문성 등급 구분 방법
특  변인에 해 등  구분 는 연구는 통계 , 경 ,  등에  많이 용 고 
있다. 특히 통계 에 근간  고 신용평가등  는 분야에 는 등  결 는 변인에 
 , 등 결  법들이 달해 있다. 근 이러  등  결 법  용 여 경  
분야에 는 마  자료  고객등 모 에  연구들이 많이 진행 고 있다. 면, 경
 는 에  조직구 원  역량평가나, 생들  취 평가, 자격체계 등에 용
고 있 며 이는  분야에  요  주  연구 고 있다( 태 , 2011). 
이처럼  는 등  구분 는 근 법  분야  자에 라 조  상이 다. 
보통 신용평가등 이나 고객등  등에 용 는 법  회귀분 , 별분 , 짓분 , 
 분  등  통계분  용  법과, 역량평가, 취 , 자격체계 등에 용 는 법
 별 보여지는 행동지 나 습 과(learning outcomes) 등  거 (standard 
setting)  용  법  구분 다. 계량 인 통계 법  용  경우에는 객  이 
가능 다는  장 이 있 나,  연구에 용함에 있어  객  에 
 자 간 합  법이 없고, 능  객 다는 에  상당히 이므  양  
근 법  용 는데 계가 있다. 자격, 역량체계 등  능  등 는 연구  실  
도에 도 해당 분야 가들  합  거 (standard setting)  용 고 있다
(EALTA, 2000). 거 법  종 는 십가지가  만큼 다양 지만,  이용 여 
분 는 법  신뢰 과 타당도를 보 는 부분에  미 다. 군집분  용 여 능
 등  는 법  경우, 객 이 보 과 동시에 등  구분 는 분  다른 
법에 해 매우 우 다고 평가 고 있어(EALTA, 2000), 특히, 럽 국가들에  2외국
어  능  등  는 법  많이 용 고 있다. 
거  법  본  개인  평가 결과에 부여  를 토  해당 분야  
가 들이  구분 는 법  시작 었 나 에  신뢰도 가 면  
근에는 통합 인 법들이 용 고 있다(Glass, 1978; Shepard, 1979)
Sireci(2010)는 시험 를 가지고 군집분  용 여 집단  구분 다. 
Sireci(2010)는 에  습결과를 구분 는 법  거  다양  법들이 
용 고 있 나, 만   들이 집단  구분 는 것  많  계를 가진다고 지
다. 를 들어, 에  개인  습  부분별  상이   있 며, 실  평가
는 역도 다르다. 지만, 개별 역  고 여 등  구분 는 것이 니라 부분 
들이 개인  시험   등  구분 다는 미 다. 
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이러  를 해결  해 Sireci(2010)는 군집분  통해 등  구분 다. 우  
에   역에   토  사   고 그 후 그룹  시
키면 존 거 법  통해 도출 고자 는 결과  사  결과를 얻   있다고 주장
했다. 군집분  심  불리는 평균벡 를 심  각 본들  거리에 라 집단이 
분 는 원리이므  같  속  가진 집단  분 는데 합 다고 보 다. 
군집분  통해 개인 능   구분 는 것  군집분 이 본래 지니고 있는 단 에
 자 울  없 에 이를 극복   있는 다른 법  추가해야 다. 군집분  용
는 장단  살펴보면 다 과 같다.  명 듯이 군집분   용 지 므
 평가에 포함  다양  요소   해  사  군집  구분   있다는 
인 장 이 있다. 특히 소 트웨어 개 자  경우  구 요소  논  분   계, 구
, 스   트 리가  달 에 동등 게 향  미 는 것이 니라 경
험이 이고 직 이 라갈  분   계, 트 리 요소들  요도가  높 지
고,  경 자  경우에는 구 과 스  능 이  요구 다는 행연구  결과를 해
야  에 보다는 군집분  용 는 것이  합 다( 희  외, 2012). 지
만 이러  장  큰  연결   있다. 군집분   부  고 지 일
 나열시  등  구분 는 것이 닌 요소들   해  사  집단들  는 것
이  에 일부 본들  본 인 과 동떨어지게 분  험이 생   있다. 
라  용 고 있는 구 요소가 닌  3  구 요소, 랜  법  2~3개 그룹  
데이 를 추출  후 통계  동일 게 구분 는지 검증  요가 있다(Sireci, 2010).
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4. 전 과 훈련, 격  직 경력 계
이 달해 나 가는 과  습과 연결 다.  달과 에  연구  함께 
과 심리 에 는 달   습 , 개인  특 , 개인  지, 조직 경 인 지원 
등 다양  요인들과  계에  연구를 진행해 다. 라  헌 (2007)  연구  같이 
습에   달과  분  해 Gradner  개인, 역, 경  체계  근
법(IDF)에 라 행연구를 고찰해보고자 다. 
첫째, 개인(I) 부분  개인이 해당 습에 해 지니는 미, 감 , 지 등  미 다. 
개인 역에 해당 는 개인  지능, 심, 도 등  통  습에 향  미 는 변인
 논 어 다. 근 에 해 계  연구 고 있는 Ericsson   
달과 에  요  키워드는 ‘ 미있는 습(deliberate practice)’이라 강조 고 있다
(Ericsson, 2007). 1만 시간  법 이라는 단어가 등장 면  특  분야에  10  종사
면 가가   있다라는 주장이 었지만, 모 가 10  자해도 에 차이가 
난다고 보 다. 그 이 는 개인이 10 이라는 시간 동  겪게  많  경험에 해 얼마나 
지를 가지고, 다시 찰 고, 다시 용 여 나만  식  만들어가고 극복해 나 가는지가 
얼마나 해당 분야에 종사했는지에  간보다  달에 결 인 향  미 다는 
것이다. 라  개인 역에 는 개인이 지니고 있는 본 인 습 자질과 함께 개인  지, 
습태도 등이 요 게 논 다. 
째, 역(D) 부분  개인이 경험 는 동  미 며 체  어떤 태  습  경험
는지에  연구가 행 고 있다. 통 인 규  통  습과 함께 조직 내외에  
진행 는 다  훈 인 식 습  습  태도 인 연구주 이다. 이  함께 근
에는 식 습( 우림, 2012; , 2009; 이지 , 용린, 2011), 경험 습( 상만, 이
희 , 2014), 일 습(이재실, 2011; 재 , 강 지, 장원 , 2013)  통  습  요
이 부각 면   달   요  습 태  연구 고 있다. 
째, 경 인 면   달  진시 주는 토  요 에  연구가 다 를 
이루었 며 조직  지원, 부모  지원, 래, 사 등  경 인 지원이  달  진
다고 보 다. 
라 , 지 지  달에 향  미 는 변인  연구  것들  개인차원  향
 자 주도 습, 찰, 결 경험, 자 효능감, 목 립, 목 추구행동,  태도, 자신
감, 끈 , 즐거움, 열 , 리 십, 조 , 몰입, 가  등과  계를 보는 연구(이종 , 
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2014; 고경미, 이 경, 심 경, 2014; 황주연, 2011; 2008; 헌  외, 2009; , 헌
, 2007)외, 결 인 경험, 토 보  여부 는 토  계 등( 모, , 강용
, 헌 , 2012; , 헌 , 2007) 개인  러싼 경 인 변인에  연구가 주를 
이루어 다. , 개인이 소속  조직  특 인 조직풍토,  지원 특 , 임 워 트, 자
인 분  등에  조직  변인과  계연구도 행 었다( 병 , 철 , 
2008; 이경 , , 2013). 이들  연구는  달에 향  미 는 요인들  구명
는 데에는 여 지만, 다  연구가 질 연구  진행 어  에 직 인 
향이 있는지, 이에  실증 인 탐색이 미 다.
 달   습  고찰  결과, 달 과  크게 개인/ 역/ 경  향   
이루어지며,  달  해 개인  잠재  능 도 요 지만  역특 이  
에 훈 , 경험 등 실질 인 연습이  요  변인이 다(Winterton, Le Deist, 
Stringfellow, 2005; Ericsson, Krampe and Tesch-Romer, 1993; Ericsson and Smith, 
1991). 욱이 일    직  는데 많  계가 있  에, 
훈 , 자격  직 경  통  리지 를 통해 그 사람    다. 훈
, 자격  직 경  Engerstrom(2004)이 시   습득과  포   있는 변
인이다. 라  이 연구에   3가지 변인과  계를 고찰해보고자 다. 
가. 교육훈련
1) 개념  문성과의 계
훈  일   는 훈 에 참여  경험  미 며 , 사
에  , 사내 , 사내연 ,  등 직 경험  외  식 , 식 , 
식 습  통해 이루어진다고 본다. , 평생 습시 가 도래함에 라 특  시  
이 닌  생 에 걸쳐 이루어지는 평생 습(life learning)  에  도 다(변
, 2011). 
훈  는 합  법  없 나 재  , 사 훈  는 사
내  참여횟   시간 등  훈  는 것이 일 이다. 
에  행연구를 보면, 난 , 조원 (2012)  감사인  상    
연구에  그들이 보  훈    변 는  통칭 여 보 며, 
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(2011)  연구에 는 그동   연구에 있어  가장 많이 용 고 있는 규
 외 습에  양  참여  개인  인식에  질  면  함께 고 다. 양  
참여 는 습 , 참여 간  보 며 습에  인식 는 에  개인  심
도, 직 연 , 장 용  외 습에 참여  요인, 습효과에  인식  었다. 인
자본 에 는 훈  평균 (Barro & Lee, 1993, 1996, 2001; Rauch, 
1993; 장 명, 이번송, 2001; Simon & Nardinelli,1996, 2002; Morett, 2003; Shapiro, 
2005; Ciccone & Peri, 2006; Rosenthal & Strange, 2008), 졸 (Moretti, 2004; 
Acs & Armington, 2004; Liu, 2007; Abel & Gabe, 2008), 자 (심재희, 2003; 
종구, 2007) 등  도 다. 
훈 에  행연구를 살펴보면, 연   훈  변인  훈  그램 과를 보  
 다  연구에  , 역량 는 능  향상 등  개 과 연계 여 행 고 있다(마
상진, 2005; 양지연, 이병 , 2007; 주, 2009; , 2012) , 에  
임 익  분  Mulligan & Sala-i-Martin(1995), Bartel(1995)  연구들에   
규 에 해 명 지  임  상승  원인이 직장에  참여  훈 에  것임이 
지면  연   훈  변인  규 과 함께  향상에 요 변인  주목
다. 욱이 직  종 가 다양해지면  일  규 에 는 다양  부 직  능  
갖춘 인 출에 어 움  느 다. 라  직장과  미스매 가 시 에 라 입직 
후 업에  연   훈  이를 해결   해결책  용 었다(장 원, 2014). 
, 장에  용 는 도인 건 분야  ‘건 자  등   경 인  등  ’
에 도 건 자  등   경 인  등   역량지 를 산 함에 있어 자격, 
훈 , 경  외   추가 지  용 고 있다(｢건  진 법 시행규 ｣ 
18조 10항). 
연   훈  변인  특  살펴보면, 단 히 연   훈 에 참여  도도  향상
에 향  미 지만 개인이 실  훈  내용  통해 습했다고 인식  도가  요  
이라는 보고 있다. 이는 게  습이 에  시 고 있는 개인  인식여부  같  맥
락이라고   있다.   연구에 는 훈  변인이 직 과(job performance)
에 그다지 요  변인  도출 지는 다(Hunter & Hunter, 1984). 지만, Schmidt 
et al.(1979)는 훈 이 직 에  요구 는 지식, , 태도(KSA)  .4  높  상 이 
있 며, KSA는 직 과  .5  높  상 이 있다는 실증연구결과를 했다. 
소 트웨어 산업 이외에도 일  훈 변인  장에  신규 인재를 채용 는 
본 인  용 고 있 며, 연구 인 면에 도 에 향  미 는 요  
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변인  연구 고 있다. 이미 다  연구에  훈 과  계가 인 계  
보고 고 있 며( 진실, 2006; 신희이, 2011; Uppal, Mishra & Vohra, 2014) , 
훈 이   과에 향  미 다는 결과  인해 Dokko, Wilk, & Rothbard(2009)  
연구에 는 이는 훈 이 과를 는 행변인이 는 일  능 이라는 결과를 근
거  여(Schmidt, 2002) 고등 에   여 이를 통 도 
다. 즉, 근 자  변  ,근속, 직 간  상 계를 추 해 보 다. 변 는 
보다는 근속과  높  상 계(-0.00<0.235)를 보이며, 입직 시 (-0.44)과 
높  상 계 에 있다( 미란, 민경. 2008)
Mieg(2005)외 신원부(2013)에 도 공 원   향요인에  연구에  는 
공   5  리커트 척도  었 며, 에 .190  미  결과가 인 었
다. (2008)  연구 결과, 사 과 사이상   간 직업상담사  차이를 
 결과,  간 에 미  결과가 인 었다. 이는 과 여 
Bredekamp(1996)  이연주(2004)는 보 사를 상   연구에  이 보
사   언 고 높  이  달에  요구를 높인다고 는데, 직업상
담자  도 이러  맥락에    고 는 요구  높여가는 노  해
  있다. (2008)  연구 결과 공  여부 결과 상담  공자가 공
자에 해 이 게 높 다(p<.05).
2) 측정방법
훈 에  법  살펴보면 일  많이 용 는 종 (Chi, Claser & 
Farr, 1988; , 2008; 난  & 조원 , 2012), ( 지 , 2010), 훈 시간
(Macduffiem & Kochan, 1995), 공( , 2008; Mieg, 2007), 훈 참여 횟 (
, 2008), 훈 참여시간 등 다양  요인들이 고 고 있다.
 가장 많이 용 고 있는 종  법  훈  인 법  
 용이 고  열  구분  는 있 나, 공, 규  등에  요소가 고 지 
고 개인  훈  이  자 히 지 못 다는 계를 갖는다. 지만 용  용이 과 함께 
장에   인식 고 있다는 장  인해 소 트웨어 자  노임단가 등  결 는 
요인 도 용 고 있다. 
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이러  계를 극복  해 이 닌 ( 지 , 2010)나 시간
(Macduffiem & Kochan, 1995)  용 여 도 다. 과 달리 개인  
인 훈  이  등간척도 여 다양  통계 법  용   있 나 간  
 지 못 다는 큰 계를 갖는다. 지 (2010)  연구에 는 규 간  도
(year)  나, 훈 태, 직  연  고 여 살펴본 것  미가 있 나, 
이를 나  훈 값  통합 지 고 각각  시간  분 여  개인  훈 시간  
도출 에는 계가 있었다. , Macduffiem & Kochan(1995)  연구에 는 입직 이후 
이  훈 시간  입직 후 6개월 이내 훈 과 근 1  사이 훈 , OJT, Off-JT 
태/  직   직  외 훈  모  구분 여 나, , 공 등  , 
니  답 게 여 집단  분 는데 계가 있었다.
공  훈 에 고  연구들  살펴보면, 이나 간보다는 훈  내용과 
직  연계  강조  것이라고 볼  있다. Mieg(2007)과 (2008)  고등
에  공여부를 , 니  나, 이 법  고등 에    고
지 못 는 계가 있었다. 
- 59 -
구분
Chi, Claser & 
Farr(1988)





Mieg(2007) 윤형한(2008) 노임단가등 건설기술자 역량지수
상 - 15세 이상 취업자






용어 학 학교교육 훈련(training) 공여부 상담 련 교육 학력 학력지수 학교교육
정의  
특징












직무 련 분야 내
에 학력이 둘 이상
인 경우 그  배
이 높은 학력의 
배 을 의미함.





입직 후 6개월 이내 
훈련과 최근 1년 사이 
훈련으로, OJT, Off-JT 
형태/ 련 직무와 




학력은 학사와 석사 
이상으로 구분하 으
며, 공의 경우, 상담
련 공 , 아니오
로 측정하 음. 직무교
육의 경우, 참여여부
( , 아니오), 참여횟수




20  만   학사
이상 20 , 문학
사 3년제, 19 , 
문학사 2년제 18 , 
고졸 15 , 비 공
자 10 . 단, 석사
학  1.5 , 박사 3
 가산  부가
35시간 마다 1 , 
최  3
<계속>
<표 Ⅱ-18> 행연구에 의 훈  법
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구분









표 인 방법이며 학교
을 구분할 수는 있
으나, 공, 비정규교
육 등에 한 요소가 
고려되지 않음. 
측정하기 용이하나, 
정규교육의 학교 별 
수 , 공 여부, 정규
교육 외 비정규교육 
등의 요소가 고려되지 
않음.
교육훈련형태, 직무와
의 연 성을 고려하여 
살펴본 것은 의미가 
있으나, 이를 하나의 
교육훈련값으로 통합
하지 않고 각각의 시





 수 은 고려하지 
않음
학력, 공 등을 , 
아니오로 응답하게 하
여 집단을 세분화하는
데 한계가 있음. 
측정하기 용이하고 교
육훈련을 측정하는 
표 인 방법이며 학교
을 구분할 수는 있
으나, 공, 비정규교
육 등에 한 요소가 
고려되지 않음. 
학교 간에 따라 
다른 가 치를 
용한 것은 다른 
연구에 비해 우수
하나, 가 치 비




공 훈련 외 리
더십 등 다른 




1) 개념  문성과의 계
국어 사 에 는 자격(資格)  ‘일  신분이나 지 를 가지거나 일  일  는
데 요  조건이나 능 (국립국어원, 2014)’  다. CEDEFOP(2011) 용어집에 
르면 ‘Qualification’  2가지  구분 여 다. 첫 번째 는 OECD가  
‘공식 인 미  자격(formal qualification)’ , “개인이 주어진 에 라 습 
과를 취 고 특  직업 역에  직 를 행 는데 요  능  보   획득  
 있는 평가  검증과  공식 인 결과(자격증,  등)”이며, 다른 는 ILO가 
 ‘직  요건(job requirement)’  “특  직업에  구체 인 작업  행
는데 요  지식,   재능”    있다고 시 다. , 자격 본법에
는 직 행에 요  지식, , 소양 등  습득 도가 일  과 차에 라 평가 
는 인  것  자격  고 있다. 이처럼 해당 분야  합 에 인증여부가 결
 에 자격  외부 노동시장과 연계 는 신  많이 용 다(구자 , 강 희, 
2011). 
이처럼 자격  개  국가,   연구자에 라 조  상이 게 고 있다. 이 
외에도 Wirtschaftes-Lexikon(1998)는 개인이 특  업 능  행   있는 능   
지식    사 경험 습 결과 인  등  포함   개  며, 이동
임(2005)는 "~~~    있는 능 "  일  과 차에 라 평가 는 인  능
(지식, ,  소양 등)이라고 했다. 구자  외(2007)  노동시장에  일  역
 모  거  삼  평가를 실시 고 그 평가에  일  공증  공 는 과  
다른 연구자들에 해  개  자격  다. 
이를 통해 종합 면, 자격  크게 3가지 미  용 다. ① 어떤 신분이나 지 ‘국
 자격,  자격  참 다’  같  특  신분이나 ‘어업권 행사  자격’에  
같이 특  지  용 고 있다. 그리고 ② 특  신분이나 지  달  해 요  능 이
나 자질  여 국내에 는 시자격, 임용자격, 자격 , 자격요건 등 특  요건이나 
 미 는데 용 거나 사 에 는 자격 등 포 인 능 이나 자질  용
도 다.  ③ 능 이나 자질  갖추고 있  공식  인 는 평가  인증 결과
 여 국내에 는 증 , 증명 , 자격증, 면허증, 인증 , 료증, , 졸업장, 상장 
등과 같  미  사용   있다. 
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구분 활용 문 용어 시
1) 어떤 신분이나 지
특정 신분 position, title
·교수의 자격으로 참석하다
·국빈의 자격
특정한 지 , 권한 right ·어업권 행사의 자격
2) 특정 신분이나 지  
달성을 해 필요한 
능력이나 자질
특정한 요건, 기 requirement ·응시자격, 임용자격, 자격기 , 자격요건
포  능력, 자질 capacity, competency ·박사학 에 하는 자격
3) 이러한 능력이나 자질을 
갖추고 있음을 
공식 으로 인정하는 
평가  인증 결과
자격증 certificate ·국가기술자격, 민간자격 등
면허증 license ·의사면허 운 면허
인증서 accreditation ·품질인증서, 우수기업인증서
수료증 certificate ·교육수료증, 이수증
학 degree ·학사학 , 석사학 , 박사학
졸업자(증) diploma ·고등학교 졸업장(증)
상장 award ·우등상 등 상장
주) 나승일, 강순희, 장 진.(2012). 국가기술자격 운  실태  황 분석. 고용노동부.
<표 Ⅱ-19> 자격의 개 별 활용과 시
f 
자격  특  직  는 분야  업 를 행   있는 일   이나 자질  갖추
고 있  공식  인 는 것이므    능   는 연구  도에  
요  변인  사용 고 있다. 특히 우리나라  경우, 국가 자격에  신뢰가 높  다
 도에  이를 용 고 있다.  , 소 트웨어 산업 자들  등 체계인 ‘소
트웨어 자  노임 가’에 도 등  구분 는 지  국가 자격증 용 고 있
며, 법  지  ‘건 자  등   경 인  등  ’에 도 장에  용 
인 능  책 는   자격  용 고 있다(｢소 트웨어산업 진 법 시행 ｣ 
16조, ｢건  진 법 시행규 ｣ 18조 10항). 그 외 신희이(2011), 림(2013)  
연구에 는  자격증  보  여부   계에   상  보 며, 감사인
  본 난 , 조원 (2012)  연구에 도  자격증인 변 사, 회계사 등  자
격증 보  여부를 고찰 도 다. 
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2) 측정방법
자격에  법  살펴보면 공식 인 미  자격  용  에는 국가 자격, 
민간자격 등 자격증   며, 직  요건 미  자격  용  경우에
는 해당 분야  실  경험 등   다.
공식 인 미인 자격증   연구  가장 용이 게  법   자격증  
보  여부를 는 것이다. 인 연구  (2008)  연구는 직업상담사  자격증  
 해 ‘ 국산업인 공단 직업상담사 자격(1 , 2 )  취득 셨습니 ?’ 단일
항에 , 니  답 게 다. 이 법  자격증  과 개 를 고 지 못 다는 
계를 갖는다. 이러  계를 극복  해 임 우  태(2014)  연구는 조리 공 
생  자격증   해 0개부  개인이 보  조리  자격증 개 를 재 는 
법  용 다. 이 법  자격증  개 를  는 있 나 자격   고 지 
못 다는 계를 갖는다. 자격증  과 개 를  해 진(2005), 건 자 
역량지 는 이  가지 요소를 고 여 나  지  다. 진(2005) 연구에
는 작에  자격증   후, 별 가 를 부여 여 지  해 각 
자격증이 요구 는 실 경험과 능   고 여 사 10 , 능장 8 , 사 4 , 
산업 사 3 , 능사 1  부여 고, 보 자격  개  자격별 척도를 곱 여 지
다. 지만 사자격  2개 보 여 도출  8 과 능장 자격 1개를 보 여 도출
 8 이 장에  같  자격  미 지 는 계가 나타났다. , 건 자 역량
지 에  자격지 는 취득  국가자격  직   분야별  동일  분야 내에 취득  
국가자격이  이상인 경우 그  이 높  자격종목  에 르도  며, 40  
만   사 40 , 사  능장 30 , 산업 사 20 , 능사 15  타 10  
다. 이러  시도는 자격 에 른 가 를  것  우 나, 간 가  
에 른 타당 이 부족 다는 계를 보 다. 
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구분 Reuber & Fischer(1994) 김 진(2005) 임 우, 오석태(2014) 윤형한(2008) 노임단가 등 건설기술자 역량지수
상
바이오테크놀로지  
텔 콤 기업 종사자










· 련 산업 경험




을 선정한 후, 수 별 가
치를 부여하여 지수화




·상담 련 경험보유 여부
개인이 보유하고 있는 국가
기술자격의 수
자격지수는 취득한 국가자
격의 직무  문분야별로 
동일한 분야 내에 취득한 
국가자격이 둘 이상인 경우 
그  배 이 높은 자격종
목의 배 에 따름.
측정
경험을 구성하는 입직  
경험을 제외한 4가지 하  
요소에 해 , 아니오로 
응답하게 하 으며, 입직 
 경험은 경험 횟수로 응
답함
각 자격증이 요구하는 실무
경험과 기능의 수 을 고려
하여 기술사 10 , 기능장 
8 , 기사 4 , 산업기사 3
, 기능사 1 으로 부여하
고, 보유자격의 개수와 자
격별 측정척도를 곱하여 지
수화함
0개부터 개인이 보유한 자
격증 개수를 기재
·‘한국산업인력공단 직업
상담사 자격(1 , 2 )을 
취득하셨습니까?’ 단일
문항에 , 아니오로 응
답
· 련 경험인 인력은행  
상담 로그램 참여 여부
는 있다, 없다로 측정함. 
국가기술자격의 등 을 기
으로 기술사, 기사, 산업
기사, 기능사의 수 체계를 
두고 등 과 매칭함
40  만   기술사 40 , 
기사  기능장 30 , 산업
기사 20 , 기능사 15  기
타 10 으로 측정함.
<계속>
<표 Ⅱ-20> 행연구에 의 자격 법
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구분 Reuber & Fischer(1994) 김 진(2005) 임 우, 오석태(2014) 윤형한(2008) 노임단가 등 건설기술자 역량지수
한계
직무경력을 련 산업에 
한 경험, 련 직무에 한 
경험을 구분하여 측정함. 
단, /아니오의 응답은 직
무경력의 수 을 측정하기
에는 한계가 있음.
기사자격을 2개 보유하여 
도출된 8 과 기능장 자격 
1개를 보유하여 도출된 8
이 같은 자격수 을 의미하
지 않음.
자격의 수 을 고려하지 않
음.
1, 2  자격 수 의 차이를 
고려하지 않았으며, 련 






자격 수 에 따른 가 치를 
반 한 것은 우수하나, 수




1) 개념  문성과의 계
직 경 (work experience)는  개인이 속  특  직 과에 향  미   있는 경
험  체를 미 다(Quinones, Ford & Teachout, 1995). 단 히 직 간(tenure)만  
미 는 횟 , 간  양 에  나 가 경  복잡 , 도 , 다양  질 인 면과 
강도, 타이  복합  면  다차원  에  근 고 있다. 
직 경  인 자원개 , 훈 , 경 개  등  연구주 에  요  핵심 변인  언
고 있다. 특히 Dewey(1983)가 경험 습이  언 면  경험  통해 습이 이루어진
다는 를 시 고, 인  인 자 Knowles(1950)는 인 습자  습 태
는 식 습보다 식 습(informal learning)  통해 이루어진다는 사실이 언 면  경
험에  연구는 차 었다( 연, 2010; Enos et al, 2003).  1980  이미 
직 경  통  습이 실  업 과에 미  상 이 있다는 타분  결과들이 시
면  경험에  요  욱 부각 었다(Hunter & Hunter, 1984; McDaniel, Schmidt 
& Hunter, 1988). Hunter & Hunter(1984)  직 경 과 업 과  타분  결과 이 
 변인  상  .18  나타났 며,  McDaniel, Schmidt & Hunter(1988)  연구에 는 
.32  높  상 결과가 나타났다.
지만  직 경  연구들  단 히 직 경  책 (task) 행 간   
거나(Lance, Hedge & Alley, 1989; Vance, Coovert, MacCallum & Hedge, 1989), 
직 (job) 행 간만 (McCall et al., 1988) 다. 이후에도 자들마다 직 경
 상이 게 면  직 경  개   에  일  부족 가  시작
했다. 라  이후 Schmitt & Cohen(1989)는 실증연구를 통해 책 (task) 심  경험
간과 직 (job) 심  경험 간에 라 나타난 과가 매우 상이 게 다른 결과가 나타난다
는 것  증명했다(Ford, 1992).
이러  결과는 직 경 이 복잡  개 이며  차원  근  것이 닌 다차원  
근해야 다는  시 게 었 며, 이를 토  Quinones, Ford & 
Teachout(1995)는 직 경 과 과  계에  개  타분  통해 리뷰함 써 
직 경  에  개  틀  시 다. 
 Quinnones et al.(1995)는 직 경  경험  특 (the level of measurement 
specificity)과 단 (measurement mode)  이차원  보 며(Klein, Danserau & 
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Hall, 1994; Ostroff & Ford, 1989; Rousseau, 1985), 경험  특  조직
(organization), 직 (job), 책 (task)  3 과 단 는 횟 (amount), 간(time), 
(type)  3  구분 여  9개 카 고리 스키마(3x3 categorization scheme)를 
도출 다.
[그림 Ⅱ-5] 직 경  의 개  틀
자료: Quinones, M.A., Ford, J.K., & Teachout, M.S.(1995). The relationship between work experience and job 
performance: A conceptual and meta-analyic review. Personnel Psychology, 48, 887-910.
경험  특 에  미 는 조직  회사단 를 미 다. 즉, 동종업계  재직  회
사  , 근속 간 등  고, 직 는 구매, 업, 그래  등   미 며, 책
는 원가산출 법, 계산  행 등 작  단  실  업 를 미 다. 타분  결과, 조
직  근  연구  18.2%, 직  68.2%, 책  13.6%  나타났다. 
단 는  조직, 직 , 책 를 몇 번(the number of) 경험했는지에  이며, 간  
몇 개월, 몇  등  종사했는지,  얼마나 복잡 고, 어 고, 요  일  했는지에  
질 인 부분이다. 타분  결과 횟 (11.4%), 간(79.5%), (9.1%)  나타났다. 
- 68 -
Quinnones et al.(1995)  연구는 직 경  다차원 인  토  새 운 직 경  
카 고리를 만들었다는 에  매우 미가 있다. 
직 경  연구  행연구들  결과에 르면 다양  직 경  통해 인지 지 못  사
이에 습득 게  지(tacit knowledge) 에 인 향  미 고, 규 에  습득
 이  지식보다 장에  업  과에  큰 향  미 다(Sternberg & Caruso, 
1985; Wanger & Sternberg, 1985; Reuber & Fischer, 1994). Reuber & Fischer( 
1994)는 매니 들  상    구 요소  언 고 있는 지  경험  계
를 연구 다.  다른  경험들   매니 들에게 동일  지  실험  시
행  결과, 매니 들이 경험  에 라 과에 미  차이가 있는 것  나타났다. 
이후 Tesluk & Jacobs(1998)는 Quinnones et al.(1995)  다차원  직 경   
개  틀  토  직 경  이  모델  시 다. 직 경  모델  Quinnones et 
al.(1995)  9개 개  틀   여 경험  특  역에 는 단 (work 
group), 직업(occupation)  추가 며, 단  역에 는 강도(density), 타이
(timing)  추가 여 직 경  양 요소, 질 요소, 통합 요소  구분 다. Tesluk & 
Jacobs(1998)는 새  추가  통합  요소를 부각시 는데, 강도란 달  진시키는 도
를 미 는 단어  같  1  일 다 라도, 군가가  경험  본인  장에 큰 
향  미  면, 군가  경험  상   향  미 는 경험    있 에 강도
라는 새 운 요소를 추가 다. ,  나 추가  개 인 타이  장 인 경 개  
에  보  , 해당 경험이 경 개   과 에  얼마나  요시 에  생
는지  도는 는 개 이다. 를 들어, 신입사원시 에 경험해야  일들이 있는 
면, 리자 에  경험해야  일들이 있  에 경험이 양 , 질  우 라고 개
인에게  시 에 회가 주어 는지는 이후 과에 향  미 다고 보 다. 
에  언 듯이 Quinones, Ford & Teachout(1995)는 경험  특 (level of 
Specificity)  책 (task), 직 (job), 회사(organization)  3차원  시 며, 
Tesluk & Jacobs(1998)는 Quinones, Ford & Teachout(1995)  모델  보 여 특
 책 (task), 직 (job), (work group), 회사(organization), 직업(occupation)  
구분 다. 어떤  경험이이  달에 향  미 는지는  달 단계 상  
개인   에 라 상이 다. 달 단계상 입 자(pre-student), 자(beginner), 고
입 자(advanced beginner)(Dreyfus & Dreyfus, 1986)과 같이 5  이  경 자  
경우 책  경험(task experience)가 에 인 향  미 는 것  나타났
나, 리자  경우 지 게 나타났다. 리자 직 에  미 게 나타난 경험  히
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 사  직 경 (job experience)  해당 산업  종사 간  인   있는 회사경험
(organizational experience)가 게 나타났다(McEnre, 1988; Morrison & Brantner, 
1992).
다양  경험이  달에 향  미 다는 여러 행연구 들  공통 인 결과들  살
펴보면,  달시키  해 는 짧게 다양  경험  는 것과 게 소  몇몇 경
험  는 것  어느 것이  효과 일 것인지에  이 생 다. 이에 해 McCall, 
Lombardo & Morrison(1988)  실험결과를 통해 짧게 다양  경험   집단  이 
 높다는 결과를 시했다. 즉, 여러 역 과 다양  사람들  만나고, 높  스트 스 상황, 
풀  어 운 과  등  며 개인  능  재구조 여 를 해결해나가는 경험들  
통해 개인  이 향상 다는 것이다. 라  그 경험이 이건 부 인 여러 상황
에 직면했  경험 속에  해당 상황  이해  해 재해 고, 살 남는 과 들  경험  
통해 얻  가 있는 습이라는 것이다(Bruno & McQuarrie, 1992; Reuber & Fisher, 
1993; Reuber, 1997). 
2) 측정방법
직 경 에  법  살펴보면, 개인이 입직 후 겪  경험   해 일
  재직 간  용  연구가 가장 많 다(Dyke, Fishcer & Reuber, 1992; Mieg, 
2007; , 2008).
Dyke, Fishcer & Reuber(1992)  연구에 는 재직 만  직 경  에 
계가 있  에 직 인 이  리 경험  , 경험  직    간 인 경험  
  직  에 해 업 규모도 구분 여 다차원  다. , 건 자 
역량지 에 는 경 지 는 건 자가 행했  건 공사업  책임 도를 여 직
경  도 다. 
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명칭 경험유형 장종사경험 상담 련 경험 종사년수 경력지수





직 인 이  리 경험의 년
수, 경험한 직무 수  간
인 경험의 년수  직무 수에 
해 기업 규모도 구분함. 
- 재직기간은 입직 후 종사년수로 측정
참여기술자의 경우 1.0, 분야별 
책임기술자는 1.1, 사업 책임기
술자는 1.3의 가 치를 주고 경
력참여일로 산정함.
한계
직무경력을 실제 인 경력년수
와 수행한 직무의 개수로 이분
화하여 측정한 것은 우수하며, 
기업 규모에 따라 경험의 질이 
달라지는 것도 반 함. 단 이들
에 한 종합 인 하나의 값이 
아닌 각각을 세분화하여 활용함.
일반 으로 직무경력을 측정하
는데 가장 많이 활용되고 있는 
측정방법이나, 다차원 인 직무
경력을 측정하는데에는 한계가 
있음.
련 경험의 참여 여부를 , 아니오로 측정하는데에는 
직무경력의 수 을 측정하는데 한계가 있음.
경험의 책임정도에 따라 경험
의 질을 구분하여 가 치를 부
여한 것은 우수하나, 가 치 산
정비율에 한 타당성 확보가 
미흡함.




소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경  계를 구명  
 연구모  [그림 Ⅲ-1]과 같다. 우   구 요인인 분   계, 구 , 스  
 트 리  가 를  후 소 트웨어 개 자   달  구명 다. 
소 트웨어 개 자   달 에 라 등  구분  후 종 , 입직 후 상  
진 , 소 트웨어   훈  등  찰 를 통해 등 별 특  구명 다. 소 트웨어 개
자   달 과 훈 , 자격  직 경  변인인 , 평생 , 자격증 소지 자
격, 트 행 자격  직 경  계를 구명 다.  객  찰가능  종
과 별 공  고 며, 평생  입직 후 상  진 , 소 트웨어   
훈  고 고, 자격증 소지 자격  고  자격과 자격증 보  개 , 자격증  고
며, 트 행 자격  직 별 참여 트 개 를 고 며, 직 경  고 
 직 과 소 트웨어  재직 를 고 여 연구자가 새롭게 계산  값  용 고자 
다. 끝  소 트웨어 개 자   등  집단  구분 는 훈 , 자격  직 경  
별  구명 고자 다. 단,  달 과 훈 , 자격  직 경  계  
 등  구분 는 훈 , 자격  직 경  별  분 에 는 추가  존 
장에  용했  소 트웨어 개 자  노임단가  변인인 종 , 고  자격증, 종
사  계를 분 여 결과를 해보고자 다.  
2. 연 상
이 연구  상  소 트웨어 개 자  소 트웨어  트 리, 업 분   
계, 소 트웨어 구 , DB 구축 업 를 행 는 자이다. 국고용 보원  직업사 , O*Net 
등 각 국  직업사 에 는 소 트웨어 개 자  일 인 자격요건  사이상,  분야 
공자  시 고 있다. 이를 통해 소 트웨어 개 자는 직 에 라 단  업 를 행
는 능직과 복합 인 업 를 행 는 직  2가지 경 경   단  업 를 행 는 
능직  개 자  지칭  어 움  이 연구에  외 다. 
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[그림 Ⅲ-1] 소 트웨어 개 자의  달 과 훈 , 자격  직 경 의 계 연구모
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소 트웨어  트 리, 업 분   계, 소 트웨어 구 , DB 구축 업 를 
행 는 자  연구 상  에 모집단  추 는데에는 계가 있어 2012  
 소 트웨어 산업 종사자 체 225,772명  근 다(미래창조과 부, 2014). 
국 자 보통신산업진 회(2014)에 르면 국내 소 트웨어 업 는 6,950개이나 
이에 속  업명단이 공시 거나 공개  자료  공 지  이를 용 는데에는 
계가 있었다. 라  국소 트웨어산업 회(KOSA)에 등  업  2014  ‘소
트웨어 자 역량인 체계 구축   연구’에  용  250개 업 리스트를 용
여 집 상  다. 이  집  통해 20개  업  여 이  소
트웨어 개  업  담당자를 상  연구를 진행 다. 
본크 를 함에 있어 모집단  가 10만명 이상일 경우 본크 가 384명 이
상이면 모집단  에도 충분 다고 보고 고 있 며(Krejcie & Morgan, 1970), 
일  사회과 에 는 300명 이상이면 신뢰 만  본집단  보고 있다( 근 , 
2005), 이 연구  주  자료 분  법  나인 군집분 를 용 여 에 있어
도 본 크 에 해 특별  이 없었다(신택 , 2010). , 특  분야  종사자
를 상   연구를 행  행연구를 참조 여 본 를 살펴본 결과  연
구들  부분  150~500명  사 를 보이고 있었다(주 진, 2010; 강지 , 2010; 
고 미, 이 란, 2004). 라  이 연구에 는 회 , 불 실  답 등  고 여 약 
600명  상  다. 
3. 조사도   변  측정
가. 전문성 발달 수준 측정 도구
이 연구  목  달   조사도구 는 질 지를 사용 다. 질 지는 소 트웨어 
개 자   달 , 훈 , 자격  직 경  변인 역  구 다. 
답양식  5  리커트 척도  택  항  용 다. 
 연구  경우 자가  인  과  를 범   있어 가  인
 집단과 보통  집단 간  차이를 보는 연구 법이 용 도 다. 이를 
해 상 자 평가(Heijden, 2002)나 주변인 평가(Germain & Tejeda, 2012)  진행 거
나, 가 집단  구분  해 2인 이상  동료 추천   자(Sonnentag, 1995; 
Sonnentag, 1998)  는 등  연구 법  진행 고 있 나, 용과 시간  
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(나승일, 용, 2007)  단  집  통  양 연구가 어 다는 계  인해 자 보
고식 지를 용  연구도 다  진행 고 있다(Mieg, 2007; 강지 , 2010; 허 , 
2011). 
이 연구  목 에 맞게 단  집이 이루어 야 다는  감 여 자 보고식 
 시행 , 과 평가  를 소  해 Mieg(2007)이 용  다른 동료
에게 는 자신  이미지(‘다른 동료들에 해~’)를  다. 
1) 문성 구인화
 구인  도출  해 소 트웨어 개 자  에  행연구  국가차
원에  시  소 트웨어 분야  자격, 역량체계, 역량  등  종합  고찰 다. 
소 트웨어 개 자   구인  소 트웨어 개  생명주 (life cycle)  사 게 구
다(Sonnentag, 2006; Chilton & Hardgrave, 2004). 소 트웨어 개 자   
고객  요구를 분  후, 트 에  큰 그림  그리는 분   계, 그
래  언어를 용 여 구체 시키는 구 , 간결과   종 결과 에  에러를 분
고 해결 는 스   개 능  이외 내외부  트를 이끌어 가는데 요구
는 트 리 지  4가지 구인  구 다([그림 Ⅲ-2] 참조). 
 
[그림 Ⅲ-2] 소 트웨어 개 자의  구인
- 75 -
2) 문성 발달 문항 작성
개  구인  모   후 이를 토  소 트웨어 개 자   달  
  항  작 다. 우  소 트웨어 개 자   달  항 
풀(pool)  작 며 소 트웨어 개 자  역량지 평가인 TOPCIT(Test Of 
Practical Competency IT), 국산업인 공단에  개  보통신분야  국가직 능
(NCS)  능 단 , 국산업인 공단, 국소 트웨어산업 회, 국소 트웨어
진 회에  공동  개  소 트웨어 분야  신자격에  시  능  등  참조
여 항  작 다. 편 항  작  해 는 역별  몇 개  
항  작  것인지가  논 어야 는데, 일  종 검사에  역별
 3~15개 도  항  구  것  고 있  에(Croker & Algina, 1986; 
Walsh & Betz, 1995), 이를 고 여  역별  5~15개  항  작 다.
항 작   구인  소 트웨어 개 자   Life Cycle를 근거  
여 각 역별  5~15개  항  작 다. 분   계 13 항, 구  13
항, 스  11 항, 트 리 6 항  43개 항  항이 작 었다. 다
 개  항에 여 지시 과 답양식  결 다. 지시  답자가 이해
 쉽게 작 며 이 연구에 는 지시 에   Dreyfus & 
Dreyfus(1977)이 시   5단계   , 리커트 태  시 여 





지식과 기술을 배워 이론 으로 알고는 있지만 다른 동료들에 비해 실제 용하거나 활용
하는 업무를 수행하기에는 어렵다고 평가되는 수
잘 못함
(2수 )
지식과 기술을 용하거나 활용할 수 있어 하나의 업무가 주어지지만 다른 동료들에 비해 
그 결과에 해서는 완벽하지 않다고 평가되는 수
보통임
(3수 )
독립 으로 하나의 업무를 맡고 있으며, 다른 동료들에 비해 업무 결과에 해서도 신뢰받
고, 상황에 맞는 의사결정과 단이 가능하다고 평가되는 수
잘함
(4수 )




다른 동료들에 비해 단과 결정이 무의식 으로 자동화되어 일어나며, 련 지식과 기술의 통합
 사고가 가능하며 내가 내린 직  단에 한 비  성찰까지 가능하다고 평가되는 수
<표 Ⅲ-1>  달 5단계에 근거한  달  척도
3) 내용타당도 검증
연구자가 구     항들이 실  소 트웨어 개 자   
 고 분 는데 합  항인지에 여 가 집단  통 여 내용타당도를 
검토  것이다. 내용타당도는 소 트웨어 개 자 3인과 산업 공 사 2인  내용타
당도 검토를 통해 해당 항이 이해  쉽고 명 며 업체 상황에 합 지, 내용이 
이해  쉽고 명 지 등  검토  것이다. , 이 결과를 여 항  
 고 보 여 조사용 종 항  작 고자 다. 
문가 패 선정기
소 트웨어 분야 문가
·소 트웨어 분야 석사학  이상 소지자
·소 트웨어 분야 종사기간 10년 이상인 자 (단, 박사 소지자의 경우 5년 이상)
HRD 분야 학계 문가
·HRD 련 박사학  소지자
· 련 연구 경력자로 재 학 는 연구기  근무
· 련 연구 주제에 해 연구논문 발표  련 분야 강의 경력 보유자
<표 Ⅲ-2> 도구 검토 가
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4) 비조사
소 트웨어 개 자   달  도구  타당도  신뢰도를 검증 고 본 조사를 
 도구를  해 조사를 실시 다.  62명,  30명, 고  8
명  집  100개  답  조사  분 며, 내  일 도 계 , 항- 체 
상 , 요인분  실시 고, 조사 결과에 라 항  ·보 여 본 조사를 
실시 다. 
신뢰도 분 결과 항 체  내 일 도 계 는 .983  매우 높게 나타나 연구에 
합  것  나타났다. 역별 는 분   계는 .963, 구  .952, 스  .946, 
트 리는 .943  매우 높게 나타났다. 다만, 항별  분   계 3번 항
(.611), 구  2번 항(.680), 스  10번 항(.585), 스  11번 항(.637)  신
뢰도가 낮게 나타났 나, 항  거해도 신뢰도 상승 이 미 여 스  10번 
항  외 곤 타당도 분  결과를 고 여 종    보  결 다([부
 1] 참조).
탐색  요인분  결과  4개  구인이 추출 었 며, 구인별 요인 재량  분   
계 .530~.886, 구  .551~.750, 스  .601~.760, 트 리 .670~.717  나
타났다. 스 과 트 리 구인  탐색  요인분  결과, 높   요인 재량이 
나타났 나, 분   계  구  일부 항  경우 낮  요인 재량이 나타났다. 탐색
 요인분  통해  달  구인이 명 게 구분 지  인  요인분
 추가  실시 다. 인  요인분  결과, 모 합도(= 8,838.91(df=860, 
p=.000), CFI=.973, TLI-.919, NFI=.972, IFI=.973, RMSEA=.180)가 부분 합
거나 양  것  나타나 항이 항목별 구인에 미 게 재 는 것  나타났
다. 욱이 이 연구에  사용 는 소 트웨어 개 자   달  는 
항  소 트웨어 개 자에게 요구 는 능  가들이 추출  것  통계 인 결과만
 해 에는 리가 있 므  HRD 가 2인  검토를 통해 낮  신뢰도 이 
나타난 스  10번 항  외 고는 모  항에 입 다. 
5) 본조사
종   항  이용 여 본조사를 실시 다. 본조사 결과도 내  일 도 
계 , 항- 체 상 , 요인분  실시 여 도구  신뢰도  타당도를 인 다. 
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소 트웨어 개 자   달  신뢰도 분  결과 내 일 도 계 는 .923
 높게 나타났 며, 분   계 .909, 구  .897, 스  .939, 트 리 
.900  모  .7이상  높  결과가 나타났다. 항이 삭  경우에도 내 일 도 계
가 변 지 거나 미미  에  변 는 것  나타났다.  달  인
 요인분  실시  결과 모 합도(=6.424(df=2, p=.040), CFI=.988, 
TLI=.965, RMSEA=.150)는 체  양 다.
구분 비표 화 계수 표 화 계수 표 오차 C.R
분석  설계 ← 문성 발달 1 .971
구  ← 문성 발달 .855 .923 .046 18.676***
테스  ← 문성 발달 .679 .852 .048 14.243***
로젝트 리 ← 문성 발달 .410 .817 .032 12.709***
주 1) =6.424(df=2, p=.040), CFI=.988, TLI=.965, RMSEA=.150
주 2) 체 문항에 한 분석 결과임
<표 Ⅲ-3> 소 트웨어 개 자의  달에 한 인  요인 분  결과
지만 이후 연구에 는 도구에  값이 니라 역별 가 를 여 보  
값   달  용 다.
나. 교육훈련 변인 측정
훈  입직  규 과 에  이  과 입직 후 사내외에  참여  
평생  구분 며, 과 평생  변인  찰가능  조사 결과를 토
 변 를 계산  값  미 다. 
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1) 학교교육
가)학력 공에 한 기 조사
  동  규 에  이  습 , 양 인 면과 질 인 면  
함께 고 해야 다. 습  양 인 면  는 법 는 종 (Chi, Claser 
& Farr, 1988; 난  & 조원 , 2012)를 거나, ( 지 , 2010), 
시간(Macduffiem & Kochan, 1995)를 용 다. 연구에 는 히   조사 고
자 는 변인  조작  여 사용 다. 그  에 도를 어떻게 조작
 느냐가 출 일  있다. SW 개 자에게 있어   히 
 해 는 이  과   취( )  야 다. 그러  해 는 SW 
개 자에게 요구  인재상  역량  토   과  고, 그에 근거 여 
해야 보다  것이다. 지만, 직 종사자들  상  개개인  억에 존
여 구체  이  과   취도를 란 거  불가능 다. 지만, 개
개인    SW 공 를 조사 는 것  객  쉽게 용   있다. 이 
보를 용 여 SW 개 자 개개인  도를 량   있다면 보다 게 개개
인  도를 량   있  것이다. 
이 연구에 는 난  & 조원 (2012), (2008), Chi, Claser & Farr(1988) 
등에  용  종  에 른 계  재구 여 개인  고등  이후 
규   다. 이를 해 고등 에 는 졸업 (졸업, 퇴), (인
계고, 특 고)를 며, 는 졸업 (  2  졸업/ 퇴,  
3  졸업/ 퇴, 졸 4  졸업/ 퇴, 해당없 ), 원 졸업 ( 사졸업/ 료/재
, 사 졸업/ 료/재 , 해당없 )에 체크 도  다. 
, 습  질 인 면  이  습내용  소 트웨어 개 과   
 해 직 인    해  직   직  외 습  구
분  Macduffiem & Kochan(1995)를 토  (2008), Mieg(2007)이 용  
공여부를 ‘소 트웨어  과’,‘  과’를 는 식  용 다. 욱
이,  경우 소 트웨어  공자가 니라도 복 공  거나 별도  소
트웨어  과목  강  경우가 있 므  ‘소 트웨어  과’.‘소 트웨어 
 과를 강   있 ’, ‘이  과목  ’  추가  조사 다. 
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나)학교교육 변수 계산
국  능  SW 개 자  본  요건  체   규 고 있
다. SW 개 자   SW 공 에 라 차이가 날 것이고, SW 공  경우
에도  별에 라  차이가 있다고 볼  있다. 특히  별 에 라 SW 
개  공  도 높다고 쉽게 가   있  것이다. 이러   토  SW 개
자  과 공 에  보 부  개개인    다 과 같이 2단
계  나  량   있  것이다.
[공식 1]
학   = 입직 시 학 에 른  + 학 별 공 무에 른 가 치 
첫째, 입직 시   를 부여 다.   별에 라 업연  
차이가 있 에도 불구 고, 상 일  이 높다고 볼  있다. 이에 라 
졸업여부를  고등  경우1,  2, 일  3, 사 4, 사 5  종 
 에 라 를 부여 다. 단, 이 연구에 는 개인  규  면 게 보  
해 졸업 가 니 별  퇴, 재 , 료 등  상 히 체크 게 다. 
라  고등 를 퇴  경우  3 이므  n/3  만큼만 차감  고,  
경우 2  3  체에 2를 부여 므    인 6 를  
고등  졸업 1 에  퇴 n/6만큼  추가 다. 4   경우에는 
체가 8 이므  n/8, 사  경우는 일  논  포함 여 4 에 졸업 므  
n/4, 사과  경우 일  논  작  포함 평균  8 에 졸업 므  n/8
 졸업 에 추가 를 부여 다. 
째, 별 SW 개  공  별(32가지) 상  요도를 고 여 계산  
가 를 부여 다. 상  요도  원리는 본  상 일  보다 높  
 단 , 동시에 각 별 연구 상  상  도  장 종사자들  견  
다는  가지 원리를 본  다. 를 들어,  에 만 SW 개  
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공  경우는 모  5가지 이 존재 는데, 즉, 고 에  공  경우, 에  
공  경우, 4  에  공  경우, 사과 에  공  경우, 사과 에  
공  경우가 있는데, 도에 상 없이 조건 상  에  공  경우를 높게 단
다. 다만, 2 에  공  경우는 모  10가지가 있   있는데, 이러  경우도 상
 공  우 시  도  장 계자들  견  참고 여 상  요도를 
단 다. 를들어, 4  이 소 트웨어 개 자  요구 는 과 공이라는 직업
사 , O*Net  내용과 장 가들  견  취합  결과, 4  에  공  
지 고 사에  공   경우  4  에 는 공  나 사에  공
지  경우 과   볼 , 4   공자에게  높  가
를 어야 다는 견이 있었다. 
32가지  우 가 결 면 에 른 가 는 0.125  다. 이는 
종 에 른 값  소값 1과 값 5 차이는 4  , 체 32개 
 나   상  요도 에 른 차이는 0.125  계산 다. 만약 어떤 개
자가 모든  에  소 트웨어를 공 지 다면, 가 는 0 이다. 
다만, 종 에 른 를 부여   연 이 체  2  차이가 나지만 실
 이  과   이  과목 등이 다르  엄  것  님  주 가 요구
다. , 2단계에 는 공  별 재 종사자  도를 탕   단  미
래  SW 개 자 인재상과는 거리가 있  주  요가 있다. 
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1 고등학교 문 학 4년제 학 석사 박사 - - 4
2 문 학 4년제 학 석사 박사 - - 3.875
3 고등학교 4년제 학 석사 박사 - - 3.75
4 4년제 학 석사 박사 4 .8 3.625
5 고등학교 문 학 석사 박사 - - 3.5
6 문 학 석사 박사 - - 3.375
7 고등학교 문 학 4년제 학 박사 - - 3.25 ●
8 고등학교 석사 박사 - - 3.125 ▲
9 문 학 4년제 학 박사 - - 3
10 고등학교 문 학 4년제 학 석사 - - 2.875 ●
11 석사 박사 2 .4 2.75 ▲
12 고등학교 4년제 학 박사 - - 2.625
13 문 학 4년제 학 석사 1 .2 2.5
14 4년제 학 박사 2.375
15 고등학교 문 학 박사 - - 2.25
16 문 학 박사 - - 2.125
17 고등학교 4년제 학 석사 7 1.4 2 ●
18 4년제 학 석사 46 8.9 1.875 ●
19 고등학교 박사 - - 1.75 ▲
20 박사 - - 1.625 ▲
21 고등학교 문 학 4년제 학 2 .4 1.5 ●
22 문 학 4년제 학 6 1.2 1.375 ●
23 고등학교 4년제 학 34 6.6 1.25 ●
24 4년제 학 206 40.0 1.125 ●
25 고등학교 문 학 석사 - - 1 ▲
26 문 학 석사 - - 0.875 ▲
27 고등학교 석사 2 .4 0.75 ▲
28 석사 6 1.2 0.625 ▲
29 고등학교 문 학 8 1.6 0.5
30 문 학 21 4.1 0.375
31 고등학교 8 1.6 0.25
32 비 공자 162 31.5 0
주) ● : 장 의견을 통해 학교 별 순 에 비해 올라간 부분
    ▲ : 장 의견을 통해 학교 별 순 에 비해 내려간 부분 
<표 Ⅲ-4> 학 별 공  에 른 상  요도
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2) 평생교육
가)입직 후 진학 훈련에 한 기 조사
평생  지속 이며 자  동  인해  높이거나 개인 인 이  지식
 습득 고자 는 습  미 다(Department of Education and Science, 2000). 
일   시  규  외 규  미 며, 입직 이후 개인  택
에 해 상 에 진  경우  가 닌 사내외에  습득  습  평생  
고자 다.
지 지 행연구에 는 도를 함에 있어 에만 고 있어 평생
에 해당 는 입직 후 상  진 이나 훈 에  에  행연구는 
많지 다. 일부 연구에   직 훈  참여, 참여  훈  개  도  거
나( , 2008), 일부  연구에  입직 이후 이  훈 시간  조사 도 다
(Macduffiem & Kochan, 1995). 이러  법  개인이 평생 에 참여  훈  
도를 게 는데 계를 가 고, 등간척도가 니라 다양  통계 법  
용 는데에도 어 움  가 다. 
라  소 트웨어 개 자  평생   해 는  이후 자  
택  상  진 과 사내외에  참여  훈   연 에  개  시간, 소 트
웨어 개  직  연  다각도  고 해야 보다  것이다. 지만, 직 종사
자들  상  개개인  업에 존 게 구체 인 모든 훈  란 거  불가
능 다. 라  상  진  입직 시  재를 구분 여 그 차이를 며, 
사내외   연 는 입직 이후 참여  훈  고 소 트웨어 개   훈  
여부를 구분 여 지 지 참여  훈  그램  개  시간  조사 는 것  객
 쉽게 용   있다. 이 보를 용 여 소 트웨어 개 자  훈 도를 량
  있다면 보다 게 개개인  훈 도를 도출   있  것이다. 
훈  양 이 부분  는 법 는 (2008)   직  참여 횟
를 는 법과 건 사 역량지  참여시간  는 법  용 여 
이  그램  이  시간  모  다. , 토  훈  질  부분  
과 마찬가지  이  훈 내용   해 소 트웨어 개   훈 과  
없는 리 십, 경 /  등  훈  구분 여 다. 
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나)평생교육 변수 계산
소 트웨어 개 자   지 지 참여  훈 시간에 라 차이가 날 것이고, 
다양  훈 들  이  여부, 특히  직  연계  에 인 향  미
다는 행연구 결과를 탕   것이다. 이러   토  소 트웨어 개 자  참
여 훈 시간과 훈  그램 개 , 소 트웨어 개 과   2단계  나 어 량
 다.
[공식 2]
평생  = 상  학  진학  + S/W  훈 시간에 른  + 
 훈 시간에 른 
첫째, 상   진  는  변  계산 법  그  용 , 재 
 과 입직 시   차이만큼  용 다. 
째, 소 트웨어 / 에 훈 에 참여  시간  구  해, 체 참여 훈 시
간  도출 다. 1단계에  도출값  그  용 에는 편차가 매우 심 므  
를 토  간  구분 여 등간척도  변 다. 이 연구에 도 등간척도  변
 해 조 재, 상진(2013)  법  용 , 집 를 여 5개  간, 훈
집단(  1~50%)  경우 소 트웨어  훈 시간 30시간 이  181명,  훈
(  51~100%) 30시간 과에  60시간 이  46명, 훈 상 (  
101~150%) 60시간 과에  90시간 이  17명, 훈 상 (  151~200%) 90시
간 과에  120시간 이  65명, 훈 상 (  201% 이상) 120시간 과 133명
 1부  5 지  등간척도  변 다. 
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구분 빈도(명) 백분율(%) 변환된 변인
소 트웨어 련 훈련 시간 442 100.00 -
30시간 이하 181 40.95 0.1
30시간 과 ~ 60시간 이하 46 10.41 0.2
60시간 과 ~ 90시간 이하 17 3.85 0.3
90시간 과 ~ 120시간 이하 65 14.71 0.4
120시간 과~ 133 30.09 0.5
<표 Ⅲ-5> 소 트웨어 개 자의 소 트웨어  훈 시간 변환 
 훈 시간  경우 별도  를 사용 지 고 소 트웨어  훈 시간  
  용 다. 그 이 는  훈 시간  가 10   시간만 
훈  도 변  변인  같  값  게  이었다. 를 들어, 소 트웨어 
 훈 시간  경우 30시간   경우 0.1  를 지만,  훈 시간  경
우 5시간만 이 해도 0.1  를 게 다. 이는 소 트웨어 훈 에  큰 가 가 
부여 어야 다는 본 가 에 는 논리임  소 트웨어 훈 과 같   
 용 도  다. 그 결과 훈 집단(  1~50%)  경우 훈 시간 30시
간 이  285명, 훈 (  51~100%) 30시간 과에  60시간 이  46명, 훈
상 (  101~150%) 60시간 과에  90시간 이  23명, 훈 상 (  
151~200%) 90시간 과에  120시간 이  14명, 훈 상 (  201% 이상) 
120시간 과 72명  1부  5 지  등간척도  변 다. 
구분 빈도(명) 백분율(%) 변환된 변인
비 련 훈련 시간 440 100.00 -
30시간 이하 285 64.77 0.1
30시간 과 ~ 60시간 이하 46 10.45 0.2
60시간 과 ~ 90시간 이하 23 5.23 0.3
90시간 과 ~ 120시간 이하 14 3.18 0.4
120시간 과~ 72 16.36 0.5
<표 Ⅲ-6> 소 트웨어 개 자의 소 트웨어   훈 시간 변환 
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다. 자격 변인 측정
자격  특  직업에  직 를 행 는데 요  능  미 며 공식  검증  
자격증  보  여부  자격증이 보 지 도 장에  겪  경험  통해 해당 능 이 
있다는 것    있다. 이 연구에  자격  자격증 소지 자격과 트 행 자격
 구분 며, 찰가능  조사 결과를 토  변 를 계산  값  미 다. 
1) 자격증 소지 자격
가)소지 자격증 유형 수 에 한 기 조사
자격증  일   도달 여부를 인증 는 인 변인  국가 자격, 국가공
인민간자격, 해외자격  구분 여 다. 훈  변인과 다르게 해당 분야  능
 여부를 는 것  소 트웨어 개   자격증  범 를 다.
공식  검증  자격  가장 많이 용 는 지 는 자격증이다. 자격증  국가
자격, 민간자격이 있 며 소 트웨어 분야  경우 국  통용 는 민간자격이 있
다. 소 트웨어 개 자에게 있어 소지  자격   해 는 자격증명과 자격
를 조사 는 것이 일 이다. 
행연구에 는 자격증  신뢰도  편 를 해 국가 자격  여 며 
일  소지 고 있는 자격증  가장 높   자격증  조사 다. 지만, 개인
이 소지 고 있는 자격  다양 며 그 개 도 여러 가지라 가장 높   자격만 조
사 는 것  개개인  소지 자격  도를 게  것이라고 보  어 다. 
다만, 모든 자격  조사 는 것  거  불가능  에 소 트웨어 개 에 
어 있다고 단 는 자격  지에 미리 시 여 해당 는 자격증  보  여부를 조
사 며, 자격증  는 국가 자격  사, 사, 산업 사, 능사  4  
 다. 
이를 해 국가직 능 (2014)에  시  소 트웨어 개   자격증 종 를 
토  사  경우 보 리, 컴퓨 시스 용, 보통신, 자계산 , 자 용, 
자계산 조직 용  시 며, 사  경우 보처리, 자계산 조직 용, 보통신
(산업), 보보 , 자계산 , 산업 사  경우 보처리, 사 자동 , 보통신, 보보
, 능사  경우 보 운용, 보처리, 자계산  자격증 명칭  구체  시
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다. 국가공인민간자격 는 SIS( 보보 가), 데이 키 처 가, 보시스
감리사, 보보 가, PC 용능  평가시험, 보시스 감리사, 리 스마스 , 인
보 리사, 지 보 용능 (DIAT), 컴퓨 운용사, PC 사, PC Master, 
보 자격시험(ITQ), 보 트 리 가(IT-PMP)를 시 며, 해외자
격 는 CISA(국 공인 보시스  감사사), CISSP(국 공인 보시스  보 가), 
OCP, SCJP, MCDBA, OCP-DBA, CCIE, CSA를 시 다. 이  같이 구체 인 자
격증명  시  후 이  보 고 있는 개 를 재 도  다. 
나)자격증 소지 자격 변수 계산
소 트웨어 개 자  소지  자격  자격증  가 높 , 같  등 에
도 보  자격증이 많 , 다양  자격증  보  자격 이 높다고 쉽게 가
  있다. 를 들어, 고  사자격 1개를 보 고 있는 사람과, 고 
 자자격  보 고 있어 같  사자격 소지자  보이는 사람  부 인 
자격보  황  조사 니, 사  자격증  3개 보 고 있고, 그  산업 사 
2개, 능사 1개  자격  보 고 있다면  사자격 1개를 보 고 있는 사람과 
동일  자격 이라고 여 에는 어 움이 있다. 
라  고  자격 등 , 고 등 에  보  개 , 자격보  모  
여 개개인  소지 자격  다 과 같이 3단계  나 어 량    있  것이다.
[공식 3]
자격증 소지 자격  = 최고  자격 등 에 른  + 자격 보  개 에 
른 가 치 + 자격 보  에 른 가 치
첫째, 고  자격 등  국가 자격  4단계 등 체계를  다. 
사  4 , 사 3 , 산업 사 2  그리고 능사 1  자격 등 에 라 
를 부여 다. 
째, 개인이 가진 고  자격 에  보  자격증  개 를 다. 다만 
사자격  국가 자격과 국가공인민간자격  해외자격   부분  구분 여 각각 
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0.25  가 를 부여 여 다. 고 등 에  보  개 를 통  가 는 
 0.5  여 리 많  자격증  보 고 있 라도 상  자격등  지 못 도  
다. 이는 산업 사를 10개 가지고 있 라도 사 자격 1개를 보 고 있는 사
람  자격 보다는 낮다라는 장  견   결과이다.
국가 자격는 고  자격이 사라면 사 에 해당 는 자격증  가 몇 개
인지 인  후, 소 트웨어 분야에   자격  시  체 사  자격증 를 
  구 다. 를 들어, 산업 사에 2개  자격증  가지고 있다면 소 트웨






정보 리, 컴퓨터시스템응용, 정보통신, 자계산기, 자응용, 
자계산기조직응용
6
기사 정보처리, 자계산기조직응용, 정보통신(산업), 정보보안, 자계산기 5
산업기사 정보처리, 사무자동화, 정보통신, 정보보안 4
기능사 정보기기운용, 정보처리, 자계산기 3
<표 Ⅲ-7> 소 트웨어 개   국가 자격 등 별 자격증의 
 다만 국가공인민간자격과 해외자격  소 트웨어 개  분야에 매칭 다고 조사  합
 자료가 존재 지  조사결과 보  도를 여 소지 개 별 가 를 부여
다. 국가국가공인민간자격과 민간자격  경우 5개 이상  가지고 있는 경우는 526
명  극히 일부  에 1~5개  구분 여 0.05만큼  가 를 부여 다. 
구분 빈도(명) 백분율(%) 가 치
국가공인
민간자격
미보유 452 85.9 0
1개 46 8.7 0.05
2개 19 3.6 0.10
3개 7 1.3 0.15
4개 - - 0.20
5개 이상 2 0.4 0.25
<계속>
<표 Ⅲ-8> 국가공인민간자격과 해외자격에 한 가 치 변환 
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구분 빈도(명) 백분율(%) 가 치
해외자격
미보유 410 77.9 0
1개 66 12.5 0.05
2개 38 7.2 0.10
3개 5 1.0 0.15
4개 3 0.6 0.20
5개 이상 6 1.1 0.25
째, 자격 보   자격등 별 보  (16가지)  상  요도를 고 여 
계산  가 를 부여 다. 상  요도  원리는 본  높  등 일  보다 
높   단 , 동시에 각 별 상  도  장 종사자들  견  
다는  가지 원리를 본  다. 16가지  우 에 라 에 른 
가 는 0.05  다. 자격 등 간 차이가 1이며, 동일 등  자격 보  개  
에 라  0.5  값  가지므  자격  통  값도 0.5를 어 가 를 
얻게 다. 
순 자격증 복 유형 빈도(명) 백분율(%) 가 치
1 기능사 산업기사 기사 기술사 4 0.76 0.5
2 산업기사 기사 기술사 4 0.76 0.4375
3 기능사 기사 기술사 - - 0.375
4 기사 기술사 10 1.90 0.3125
5 기능사 산업기사 기술사 - - 0.25
6 산업기사 기술사 - - 0.1875
7 기능사 기술사 - - 0.125
8 기술사 - - 0.0625
9 기능사 산업기사 기사 14 2.66% 0.5
10 산업기사 기사 33 6.27% 0.375
11 기능사 기사 50 9.51% 0.25
12 기사 243 46.20% 0.125
13 기능사 산업기사 4 0.76% 0.5
14 산업기사 16 3.04% 0.333
15 기능사 11 2.09% 0.166
16 없음 137 26.05% 0
계 100.00%
<표 Ⅲ-9> 자격증 복  른 상  요도
- 90 -
2) 로젝트 수행 자격
가)직 별 참여한 로젝트 수행에 한 기 조사
트 참여는 자격증과 같이 장에  경험  트를 토  일  에 도달
했다고 인증 는 것  트에  행  직 가 요  요인이 다. Quinones & 
Teachout(1995)는 직 경험(work experience)  개  함에 있어 횟 나 간
 양 인 역 외 책임 이라는 질 인 역  추가  강조 다. 라  
트에 참여   트에  개인이 행  역 에 해 이차원  조사  요
가 있다. 를 들어, 연구원들  능  평가함에 있어 도 참여  트  개  
함께 해당 트에  역 (연구책임자, 공동연구원, 연구조원 등)  재 도  
어 있다. 
이를 해 개개인 참여  트를 나열  후 트 내에  본인  역  등  
재 게 는 것이  법이나 인 뷰가 닌 조사연구에  개개인에게  통
해 란 거  불가능 다. 다만 체   트에 다양  직  종사자
가 입 고, 직 별 는 역 이 체  사 다는 장 견에 라 직 별  참
여했  트 를 조사 다. 이를 토  조사에  트 행 자격  
 해 트 참여 개 를 조사 며, 직 별 역  차이를  해 사원
에  참여, 리 , 과장  차장 , 부장  장 , 임원  참여를 구분 여 해
당 직 별  참여  트 를 다.
나) 로젝트 수행 자격 변수 계산
자격  트 행 자격  다른 사람에 해 참여  트 가 많고, 높
 직 에  참여 경험이 많  트 행 자격이 높  것이라고 가   있
다. 조사를 통해 직 별  참여  트 개 가 보 었 므  이 보 부  
개개인  트 행 자격   다  2단계를 통해 계산   있다. 
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[공식 4]
프로 트 행 자격  = (1+사원 에 의 참여  가 치) + (1+ 리 에 의 
참여  가 치) + (1+과차장 에 의 참여  가 치) + (1+ 부장 에 의 참여 
 가 치) + (1+임원 에 의 참여  가 치)
첫째, 트 참여시 직 에 라 행 는 역 이 상이 므 ,  트 개 를 
 는 것이 니라 직 별 참여  트를  구분 다. 단, 직 별  
번이라도 해당 에  트를 참여  경우에는 이를 해야 므  직 별  1  
를 부여 다. 
째, 직 별  참여  체 트 개 에  상  가 를 부여 다. 상  
가  원리는 직 별  많  트에 참여  높   단 다. 
McCauley 외(1994)가 리자들  상  행   연구에  직  통해 
다양  경험  많이  리자일  이 높 지고, 그에 른 업 과가 높 다
는 연구결과를 여 트에  행  역  상이 지만 다양  트에 참
여했다는 것  그만큼 다루는 내용이 상이  다양  경험  겪었다는 것  보고 
트 참여 개 가 높  상   높  를 부여 다. 단, 직 별  많  
트에 참여했  경우 직 별 부여  에  가 를 추가 는 향이 닌 직
별 사분 를  차감 는 식  용했다. 그 이 는 장에  를 들어, 리
 능  인 면 평균 이 도는 해야 다는 미  2  부여 는 것인데, 
리 에  참여해야 는 평균 5.89개  트에 참여 지  것  직  리이나 
사원 도  능   보  것  야  이었다. , 평균이상 참여를 많
이 했다 여 2 이상  값  갖는 것  리 에  많  트에 참여했다 여 과장
이 는 일  다고 볼 는 없  이다. 
가 를 부여 는 식  평균  심   사분 (25%, 50%, 75%)를  
여 25%일 경우 -.75, 25~50%일 경우 -.50, 50~75%일 경우 -.25, 75%이상일 경
우 0  차감 는 가 없게 다. 직 별 사분 에 른 도는 다 과 같다. 
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구분 빈도(명) 백분율(%) 가 치
사원  로젝트 참여 평균 6.66 425 100.00 -
2개 이하 135 31.76 -.75
2개 과 ~ 4개 이하 124 29.18 -.50
4개 과 ~ 6개 이하 67 15.76 -.25
6개 과~ 99 23.29 0
리  로젝트 참여 평균 5.89 327 100.00 -
2개 이하 97 29.66 -.75
2개 과 ~ 4개 이하 81 24.77 -.50
4개 과 ~ 6개 이하 68 20.80 -.25
6개 과~ 81 24.77 0
과차장 로젝트 참여 평균 9.06 172 100.00 -
3개 이하 57 33.14 -.75
3개 과 ~ 5개 이하 30 17.44 -.50
5개 과 ~ 10개 이하 51 29.65 -.25
10개 과~ 34 19.77 0
부장 로젝트 참여 평균 8.76 29 100.00 -
3.5개 이하 7 24.14 -.75
3.5개 과 ~ 6개 이하 10 34.48 -.50
6개 과 ~ 10개 이하 6 20.69 -.25
10개 과~ 6 20.69 0
임원  로젝트 참여 평균 7.00 8 100.00 -
1개 이하 3 37.50 -.75
1개 과 ~ 5개 이하 2 25.00 -.50
5개 과 ~ 12.25개 이하 2 25.00 -.25
12.25개 과~ 1 12.50 0
<표 Ⅲ-10> 소 트웨어 개 자의 직 별 로 트 참여 변환 
 
라. 직무경력 변인 측정
직 경  변인  찰가능  조사 결과를 토  변 를 계산  값  미 다. 
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가)직 별 경력기간 소 트웨어 개발 경력에 한 기 조사
직 경  특  직 과에 향  미   있는 경험  체 도 (Quinones & 
Teachout, 1995) 양  부분과 질  부분  구 다. 지 지 행연구에  직
경  함에 있어  히  재직 만  용 지만, 이  재직 는 사원
에  1 과 임원 에  1  동일 게 용  것  직  고 지 다는 
계가 있었다. 이를 해 일부 행연구에 는 경험  함께 경험  직  나 
업  규모  도 며(Dyke, Fishcer & Reuber, 1992), 체 종사 가 
닌 해당 직 에  경험  여 도 다( , 2008). , 
 부 는 입직 , 해당 산업, 해당 직 , 업 규모 등  분 여 직 경
  연구도 있다(Reuber & Fischer, 1994).  법  용 면 게 
 는 있 나 개인이 거  이  모 를 해야 므  인 뷰가 닌  통해 
조사연구를 는 계가 있어 어 움이 있다.
양  부분  Mieg(2007), (2008), Dyke, Fishcer & Reuber(1992)  직
를 용 여 다. 질  부분  Quinones & Teachout(1995)가 시 듯
이 책임   해 트 참여 변인과 마찬가지  사원 , 리 , 과장  
차장 , 부장  장 과 임원  구분 여 근 간  다. , 소 트웨
어 개  분야  근 간과 소 트웨어 개  분야 외 근 간  구분 여 조사 다. 
나)직무경력 변수 계산
직 경  다른 사람에 해 종사 가 고, 같  종사 라도 높  직  경
이 있  직 경 이 높  것이라고 가   있다. 조사를 통해 직 별  경
가 보 었 므  이 보 부  개개인  트 행 자격   다  2단
계  나 어 량   있  것이다.
[공식 5]
직무경   =  S/W  재직년 에 른 가 치 + 개인이 도달한 최고 의 
직 에 른 
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첫째,  재직 에  상  가 를 부여 다. 상  가  원리는 직 에 
계없이 재직 가  높   단 다.  원 이 경 이 
 이 높 진다는 것  여 직 에 계없이 종사  간이  상
  높  를 부여 다. 단,  재직 는 소 트웨어 개 과  재직 간  
통합  체 재직  보 다. 를 부여 는 식  훈 에  사용  조 재, 
상진(2013)  를  간  구분 는 법  용 여 고  직
에 해 사원에  임원   차이가 4 이므  1~4 지  등간척도  변  해 
종사  집단(  1~50%), 종사  집단(  51~100%), 종사  
상 집단(  101~150%), 종사  상 집단(  151~200% 이상), 종사
 상 집단(  201%)   5개 구분 다.  
구분 빈도(명) 백분율(%) 가 치
소 트웨어 종사년수( 수 6) 448 100.00 -
3년 이하 112 21.6 1
3년 과 ~ 6년 이하 114 22.0 2
6년 과 ~ 9년 이하 87 16.8 3
9년 과 ~ 12년 이하 66 12.7 4
12년 과~ 69 13.3 5
주) 결측치 (N=78) 제외
<표 Ⅲ-11> 소 트웨어 개 자의 소 트웨어 종사  변환 
째, 개인이 도달  직 이 높  직 경 이 높다고 볼  있 므  직 별 가
를 부여 다. 일  사원  1, 리  2, 과장  차장  3, 부장  장  4, 
임원  5  명명척도를 등간척도  시키 도 나 입직 후 경험  는 목 에 라
직 보다는 재직 가 개인  직 경 에 요  요소이므 (Dokko & Rothbard, 
2009) 종사  1~5  가 보다 작도  다. 를 들어, 사 를 소지
고 과장  입사  경우에도 3  고, 10  종사해도 3  는 것  경험  명
히  것이라고 보는데 계가 있었다. 라  사원  0.5, 리  1, 과장  차
장  1.5, 부장  장  2, 임원  2.5  가 를 부여 다. 단, 를 들어 임원  역
임했 나 재 부장일 경우에는 재 직 이 닌 개인이 도달  고  직 인 임
원  다. 단, 개인이 도달  고  직  소 트웨어 개  분야에  
경 만 다. 
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4. 료수집
이 연구  목  모집단인 소 트웨어 개 자는 소 트웨어 산업에  소 트웨어 구
(개 ), 키 쳐, 트 리 직 를 행 는 자이다. 모집단 체를 체계  
근 는데 계가 있 므  국소 트웨어산업 회(KOSA)에 등  업  2014  
‘소 트웨어 자 역량인 체계 구축   연구’에  용  250개 업 리스트
를 용 여 집 상  다. 이  집  통해 20개  업  
며,   계자에게 연락과 이 일  자료를 집 다.
자료 집  조사  경우,  도구  경우 행동  는 것이 닌 능
 다는 에  면 게 검토 어야  부분  1차  2차에 걸쳐 진행  
이다. 이를 해 국소 트웨어산업 회 등 소 트웨어 산업  회(SC, Sector 
Council)  담당자를 미리 여 20개  업 담당자  연락처를 보  후, 조를 
요청드 다. Dilman(2000)이 시  자료 집 법  용 여 , 첫 면  해 
자에게 개별 인 연락  취 여 연구  취지를 명 며, 해당 업  답가능 인
원   뒤 지를 포 다.
 회  높이  해 , 우편, 라인 조사를 병행 여 진행 고, 간 간 
업별 자에게 연락 여 이 진행 는지 여부를 여 회 를 독 다. 
근에는 업 내부  침  인해 인쇄  통  조사가 어 운 경우가 많고 소
트웨어 분야 특 상 라인에 익 여 라인 조사를 병행 다. 이 경우에는 베이
몽키(surveymonkey)를 용 며, 답자  편 를 고 여 모 일 폰 도 포
다.
자료 집  2015  11월 2일부  11월 13일 지 라인  라인  2주
간 진행 었 며, 답자  편  고 여 라인  주  실시 었다.  
681부가 포 어 국소 르트웨어산업 회  소 트웨어 자  노임 가등   
단  직 를 행 는 능사에 해당 는 능사, 능사, 고 능사 87부, 불
실 게 답  6부를 외  526명이 종 분 에 용 었다. 
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5. 료
이 연구에 는 소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경
 계를 구명  해 SPSS for Windows 21.0, AMOS 21.0 그램  사용  
이다. 모든 분 에 있어 통계   사회과 연구에  일  는 
0.05  여 처리 며, 경우에 라 0.01 에 도 도를 단 여 시
다. 연구 에 른 연구 법  보면 다 과 같다. 
연구문제 분석방법




소 트웨어 개발자의 문성 발달 수 에 따른 문성 등 은 








소 트웨어 개발자의 문성 등  집단을 구분하는 교육훈련, 
자격  직무경력의 별력은 어떠한가?
· 별분석
<표 Ⅲ-12> 통계분 법
가. 주성분 분석
이 연구에 는 소 트웨어 개 자   역, 즈니스 역  구인  
며, 이들 역에  가 를 산  해 주 분 분  용 다. 주 분 분
(principal component analysis)  다차원  데이  변량   지 며 
차원축소를 행 는 법이다. 다차원 변인  변량  주 분이라는   변인  
축소 는 법이라   있겠다. 이  주 분 벡 틑 함  나타낼  있다. 이 함
식에  벡 값  찾는 것이 가  용 다. 가 를 구 는 법  AHP  함께 
주  용 고 있다. 
일  주 분 분  탐색  요인분  결과값   고 값  분산값  가
값  사용 고 있다. 라  이 연구에 도  달  4가지 구인  가
를 인  에  고 값  분산%  가  값  사용 다. 
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나. 군집분석
이 연구에 는 소 트웨어 개 자   달  등   해 군집분  
용 다. 군집분  변인이 많거나 명  분 이 없는 경우에 다양  특  
지닌 연구 상들  사  심  분 다. 이  군집분  결과는 동일  집단
에 속  개체들  특 이 사(similarity) 며,  다른 집단에 속  개체들 간  특
 이질 (dissimilarity)이 도  각 개체를 분 는 탐색  통계  자료 분  법
이다(Lance & Williams, 1966, 1967). 
군집분  계  군집분 과 k-mean 군집분 이 있다. 일  본이 100개 
이 일 경우 계  군집분  용 며, 본이 100개 이상일 경우 k-mean 군집분
 실시 다(Aldenderfer & Blashfield, 1984). 다만 계  군집분  경우 군집  
를 연구자가 지 고 가장 타당  군집  개  구분 는 면, k-mean 군집분
 연구자가 임  군집  를 해야  에 별도  군집 개 에  타당도 
검사를 실시해야 다. 
특히 이 연구에  용  계  군집분 (hierarchical cluster analysis)는 찰값들 
간  거리행   가 운 찰값들   어나가는 병합(agglomeration)
법과 거리가  값들  나 가는 분 (division) 법이 있는데, 주  병합 법이 용
며 차는 다 과 같다(  외, 2008). N개  자료를 각각 나  집단  가
여, N × N  태  자료에  거리행   d를 만든다. 이후 N개  집단  가장 거리
가 가 운  개  집단  병합 여 n-1개  집단  군집  축소  후, 새롭게 생
 집단과 나 지 집단들 간  거리를 계산 여 새 운 d를 만든다. 이후 집단 간  거
리척도에 라 각 단계에  병합과   n-1번 복 여 모든 찰값들이 나  
잡단에 포함 도  다. 끝  가장  집단  를 다. 
다. 판별분석
종속변인이 이항 는 다항   범주 일  용   있는 분 법  다변량 
법인 다 별분 (multiple discriminant analysis: MDA)이다. 별분  일  
집단들 간  차이를 별 는데 매우 용  도구 , 계량  자료   독립변인  이
용 다. 별함 를 통해 집단분   보여주며 이러    평가 는 
동시에 집단  구분 는데 가장 여 는 독립변인들  해 다(Hair 외, 2006). 
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별분 울 용  해 는 첫째, 소 사 는 독립변인  보다 많 야 며, 
째, 본평균 분포가 다변량 규분포를 이루고 있어야 다. 째, 공분산 행  동
질  가 고, 째, 다 공  가 이 가능  작 야 며, 마지막  독립변인들
 인 계를 가 야 다(여운승, 2006). 이 연구  목 인 소 트웨어 개 자  
 등 과 훈 , 자격증, 직 경 에  결 요인  계를 고찰  해 다
과 같이 별분   여러 연구모  구 다. 
모형 별 함수
노임단가 기  변인 문성 등 (G) = f (최종학력, 보유 자격증의 최고 수 , 종사년수)
교육훈련, 자격  
직무경력 변인
문성 등 (G) = f (학교교육, 평생교육, 자격증 소지 자격, 로젝트 수행 자격, 직무경력)
<표 Ⅲ-13>  등  구분하는 별모
이 연구에  행  별분  차는 다 과 같다.
첫째, 별모  합도를 인 다. 각 집단 간  집단내  공분산 행  동일
 인  해 Box’M 값  도를 토  합도를 인 다.  독립변인들에 
걸쳐 집단 간에 차이가 있는지를 검증  해 크스람다(Wilk’s Lamda)값  
도를 인 여 등 분  집단 간 별  차이를 살펴본다.
째, 별분   효 지 를 인 다. 모  합도가 검증 었다면 이를  
별 재값인 구조행 값  각 모 별 별  요도 를 다. 다시말해, 
 등  구분함에 있어 가장 별 이 큰 변인    있다. 이는 별함 에 
 독립변인들  상  여도를 종합  는 효 지 는 각 함 별 효 지
 합  다(여운승, 2006). 
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효 지  = ∑( 별 재값2 x 상 고 값)
*상 고유값 =각 함수의 고유값 /∑ 고유값
째, 분 (hit ratio)  인 다. 분 이란 분 이  변인  용
여 등  분  것에  도를 미 다. 이를 통해 어떤 변인  용  경우 분
 도가 높 지는지 인   있다. 
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IV. 연구 결과
1. 프트웨어 개  적 특   변  측정
가. 학교교육
소 트웨어 개 자   조사를 토  입직 시 , 재 , 입직 
시 별 소 트웨어 개   공, 재 별 소 트웨어 개   공  
분 며, 과 공   를 계산 다. 
1) 입직 시 학력
답  소 트웨어 개 자  입직 시  살펴보면, 4   졸업이 360명
(70.4%), 사졸업 63명(12.3%), 2   졸업 53명(10.4%)   높게 나
타났다. (2 ) 퇴자는 1명, 3  퇴자는 2명, 4   퇴자는 6명이
었 며, 사과  료 거나 재 인 생  6명, 사과 에 재  이거나 료자




























2) 재 최종 학력
답  소 트웨어 개 자  재 종  살펴보면, 4   졸업이 361명
(70.6%), 사졸업 68명(13.3%), 2   졸업 42명(8.2%)   높게 나타
났다. (2 ) 퇴자는 1명, 3  퇴자는 2명, 4   퇴자는 6명이었
며, 사과  료 거나 재 인 생  5명,  사과 에 재  이거나 료자





















<표 Ⅳ-2> 답한 소 트웨어 개 자의 재 최종학
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3) 입직 시 소 트웨어 개발 공 여부
답  소 트웨어 개 자  입직 시 공  살펴보면, 소 트웨어  공자  
 70.5% 며, 공자   29.5%  나타났다.  
구분 계
소 트웨어 련 비 련
빈도(명) 백분율 (%) 빈도(명) 백분율 (%)
고등학교 25 6 1.8 19 11.0
문 (2년제) 52 33 9.8 19 11.0
문 (3년제) 1 1 0.3 0 0.0
4년제 382 260 77.4 122 70.5
석사 50 35 10.4 15 8.7
박사 2 1 0.3 1 0.6
계 512 336 100.0 173 100.0
주 1) 퇴, 재학  수료인원은 해당 학교 에 포함함
주 2) 결측치(N=6) 제외
<표 Ⅳ-3> 답한 소 트웨어 개 자의 입직 시 학 별 공
4) 재 최종 소 트웨어 개발 공 여부
답  소 트웨어 개 자  공 여부를 분  결과,  원 모  포함
여 평균 67.5%가 소 트웨어 개   공  졸업  것  나타났다. 그  사과
에  소 트웨어 개  공  100.0%(5명)  가장 높 며, 사과  
75.6%(62명),  71.4%(5명), 4   75.6%(62명)   나타났다. 
구분 계
소 트웨어 련 비 련
빈도(명) 백분율 (%) 빈도(명) 백분율 (%)
문 (2년제) 44 23 52.3 21 47.7
문 (3년제) 7 5 71.4 2 28.6
4년제 361 242 67.0 119 33.0
석사 82 62 75.6 20 24.4
박사 5 5 100.0 0 0.0
계 499 337 67.5 162 32.5
주1) 퇴, 재학  수료인원은 해당 학교 에 포함함
주2) 결측치 제외
<표 Ⅳ-4> 답한 소 트웨어 개 자의 재 학 별 공
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5) 학교교육 변수
입직 시 과 별 소 트웨어 개   공 여부를 토  도출   
[공식 1](p.80)  구  소 트웨어 개 자   는 <  Ⅳ-5>  같다. 소
트웨어 개 자  평균  3.56  4  과 사  간 도  인
었다.   범 는 고등  공  졸업  경우 소값 1부  사를 졸
업 고 모든 에  소 트웨어를 공  경우 값 9 지  범 이며, 조사결과 
소값 1, 값 6.625  나타났다. 
변인명 빈도(명) 평균 표 편차 최소값 최 값 범
학교교육 수 516 3.56 1.117 1 6.625 1~9
주1) 결측치(N=10) 제외
<표 Ⅳ-5> 소 트웨어 개 자의 학  
나. 평생교육
소 트웨어 개 자  평생  조사를 토  입직 후 상  진 황, 
입직 후 진  상 에  공  분 며, 입직 후 개인  자 인 지에 
라 참여  훈   입직 후 상  진 과 훈  계산  평생  를 계
산 다. 
1) 입직 후 상 학교 진학
답  소 트웨어 개 자  입직 후 상 에 진   분  결과, 47명이 
상 에 진  것  나타났다. 4  에  원에 진  이 2, 3  
에  4   진  이 21.3%(10명), 고등 에  에 
진  이 8.5%(4명)  나타났다. 
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입직 시 학력 재 학력 빈도(명) 백분율(%)
고등학교
문 (2, 3년) 졸업 4 8.5
학졸업 는 퇴 2 4.3
석사졸업 는 재학 3 6.4




석사졸업 는 재학 23 48.9
박사졸업 는 재학 4 8.5
소 계 47 100.0
<표 Ⅳ-6> 입직 시  재  학  변  도
2) 입직 후 진학한 상 학교에서의 공
답  소 트웨어 개 자  입직 후 상 에 진   공  분  결과, 
47명  소 트웨어  공자는 36명(76.6%)이었 며, 소 트웨어 이 닌 
 공자는 11명(23.4%)인 것  나타났다. 이 상 에 진  것  나타났다.
 
구분 계
소 트웨어 련 비 련
빈도(명) 백분율 (%) 빈도(명) 백분율 (%)
문 (2, 3년제) 5 4 8.5 1 2.1
4년제 16 13 27.7 3 6.4
석사 25 18 38.3 7 14.9
박사 1 1 2.1 0 0.0
계 47 36 76.6 11 23.4
주) 퇴, 재학  수료인원은 해당 학교 에 포함함
<표 Ⅳ-7> 답한 소 트웨어 개 자의 입직 후 진학 학 에 의 공
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3) 훈련 로그램 참여
훈  그램  분  결과, 소 트웨어  훈  그램  평균 4.24개 
이 며, 훈  그램 시간 는 374.39시간 이  것  나타났다. 이를 
그램 1개당 훈 시간  산  결과  개당 88.30시간  평균 10일~15일 도  
2주 과  훈 임    있었다. 소 트웨어  훈  그램  분  
결과, 소 트웨어  훈  그램  평균 12.69개 이 며, 훈  그램 
시간 는 288.29시간 이  것  나타났다. 이를 그램 1개당 훈 시간  
산 면, 개당 22.72시간  평균 2  3일, 3  4일짜리 훈 임    있었다. 
구분
소 트웨어 련 훈련 비 련 훈련
빈도 평균 표 편차 빈도 평균 표 편차
훈련 로그램 개수 429 4.24 10.495 406 12.69 61.191
훈련 로그램 시간 420 374.39 1,412.229 398 288.29 1,987.947
로그램 1개당 훈련시간 88.30 22.72
주) 훈련시간에 0으로 응답한 경우 값 그 로 반 함
<표 Ⅳ-8> 소 트웨어  훈  개   시간(결 치 포함)
훈 시간에 0시간  답  경우 실  훈 에 참여  인 없는 경우이므  훈 에 
참여  사람만  상  소 트웨어  훈  개   시간  분 다. 소 트웨
어  훈  그램  평균 5.69개 이 며, 훈  그램 시간 는 503.02
시간 이  것  나타났다. 이를 그램 1개당 훈 시간  산  결과  개당 
88.40시간  평균 10일~15일 도  2주 과  훈 임    있었다. 소 트웨어 
 훈  그램  분  결과, 소 트웨어  훈  그램  평균 
19.13개 이 며, 훈  그램 시간 는 444.14시간 이  것  나타났다. 
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구분
소 트웨어 련 훈련 비 련 훈련
빈도 평균 표 편차 빈도 평균 표 편차
훈련 로그램 개수 318 5.69 11.843 269 19.13 74.397
훈련 로그램 시간 312 503.02 1,619.300 258 444.14 2,456.690
로그램 1개당 훈련시간 88.40 23.21
주) 훈련시간에 0으로 응답한 경우 결측치로 처리함
<표 Ⅳ-9> 소 트웨어  훈  개   시간(결 치 외)
4) 입직 시 학력별 소 트웨어 훈련 로그램 참여 수
규 과 평생  계를 살펴보  해,   상  진  여부를 분
다. 상 에 진 지  집단  소 트웨어  훈  그램 이  시간  평균 
306시간이었 나, 상 에 진  집단  이 시간  688시간  2  이상  차이를 
나타냈다. 
학교  유형 빈도(명)
소 트웨어 련 
훈련 개수
소 트웨어 련 
훈련 시간
문 (2년제) 54 4.54 285.81
문 (3년제) 17 1.5 120
학 366 3.79 345.85
석사 69 7.74 410.15
박사  5 0 0
소계 511 4.37 347.55
주 1) 결측치(N=15) 제외
주 2)  학교 은 졸업 기 임.
<표 Ⅳ-10> 입직 시 학 별 소 트웨어 훈  로그램 참여 도
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5) 평생교육 변수
 도출  평생  함  [공식 2](p.84)를 통해 구  소 트웨어 개 자  평생
  <  Ⅳ-11>과 같다. 평생  평균  0.5이었 며, 훈 에 단 1시간이라도 
참여  경험이 있는 집단  경우에는 평균이 0.7  인 었다. 소 트웨어 개
자  평생  입직 이후 상 에 진 지 고, 소 트웨어  훈 과  
훈  모  참여 지  경우 소값 0부  입직 이후 상 에 진  경우가 얻  
 있  고  8 과 소 트웨어  훈 과  훈  모  상  참여집단일 
경우 값 9를 갖는다. 
변인명 빈도(명) 평균 표 편차 최소값 최 값 범
평생교육 수 526 0.5 0.48 0 3.9 0~9
<표 Ⅳ-11> 소 트웨어 개 자의 평생  
평생  는 에 라 구분해  해   있다. 평생  경우 규
에 해  구분  어 우나 체  규     그보다 
슷 거나 높   훈 에 참여 므  별 평생   분 다. 고
등  졸업자  경우 평균보다 낮  0.31  참여 며, 사  사  0.8
이상  높  평생  참여를 보 다. 
입직시 학교 학교 별 수
평생교육
수 평균
표 편차 최소값 최 값
고등학교 1 .31 0.330 0 1
문 (2,3년제) 2 .49 0.462 0 2.35
학 3 .44 0.383 0 2.70
석사 4 .85 0.716 0 3.90
박사  5 .80 1.216 0 2.20
<표 Ⅳ-12> 입직 시 학 별 평생  
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다. 자격증 소지 자격
소 트웨어 개 자  자격증 소지 자격  조사를 토  보  자격  고 
, 자격  복 보  황, 자격 별 보  개 를 분 며, 보  자격증  
, , 개  자격증 소지 자격 를 계산 다. 
1) 보유한 자격의 최고 수
답  소 트웨어 개 자가 보  자격증 고  자격에  분  실시
다. 그 결과 사가 340명(64.6%)  가장 많 며, 미보  사람이 137명
(26.0%)  그 다  높   나타났다. 그 외 자 18명(3.4%), 산업 사 









주1) 국가공인민간자격과 해외자격은 국가기술자격  기사 수 에 해당됨(한국산업인력공단, 2014)
<표 Ⅳ-13> 답한 소 트웨어 개 자의 최고 자격증 
2) 자격의 복 보유 유형
답  소 트웨어 개 자가 보  자격  복 보  황  살펴본 결과, 사자격 
만  소지  경우가 243명(62.5%)  가장 높 며, 사자격과 능사자격  보  
경우가 50명(12.9%), 사  산업 사 자격  소지  경우가 33명(8.5%), 산업 사 
자격만  소지  경우가 16명(4.1%) 등   높게 나타났다. 
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자격증 복 유형 빈도(명) 백분율(%)
기술사 기사 10 2.6
기술사 기사 산업기사 4 1.0
기술사 기사 산업기사 기능사 4 1.0
기사 243 62.5
기사 산업기사 33 8.5
기사 산업기사 기능사 14 3.6
기사 기능사 50 12.9
산업기사 16 4.1




주2) 기사자격에는 국가공인민간자격, 해외자격도 포함됨.
<표 Ⅳ-14> 소 트웨어 개  자격 복 별 답한 개 자 
3) 자격 수 별 보유 개수
답  소 트웨어 개 자가 보  자격 별 자격증  개 를 살펴 본 결과, 
체  자격 별 1개를 소지  이 높 다. 사  경우 1개 소지자 11명
(61.1%), 사자격 281명(92.7%), 국가공인민간자격 46명(62.2%), 해외자격 66명
(56.9%), 산업 사 70명93.3%), 능사 54명(62.8%)  나타나 부분 1개를 소지







1개 2개 3개 이상
빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%) 빈도(명) 백분율(%)
기술사 26 18 11 61.1 6 33.3 1 5.6
기사
국가기술자격 337 303 281 92.7 19 6.3 3 1.0
공인민간자격 115 74 46 62.2 19 25.7 9 12.2
해외자격 190 116 66 56.9 38 32.8 12 10.3
산업기사 80 75 70 93.3 5 6.7 - -
기능사 123 86 54 62.8 27 31.4 5 5.8
주1) 복소지
주2) 국가공인민간자격과 해외자격은 국가기술자격  기사 수 에 해당됨(한국산업인력공단, 2014)
<표 Ⅳ-15> 답한 소 트웨어 개 자의 별 소지 자격  도
4) 자격증 소지 자격 변수
개인이 소지 고 있는 자격증  고  자격증과 같  등  내에  자격증 
보  개 , 자격보  등  고 해  도출  자격증 소지 자격  함 [공식 
3](p.87)를 통  소 트웨어 개 자  자격증 소지 자격  <  Ⅳ-16>  같다. 
자격증 소지 자격  평균  2.37  산업 사 이나, 자격증  소지  0  경우를 
모  포함 고 있어, 낮  이었 나 자격증  소지 고 있는 경우   경우에
는 평균  3.16  사  인 었다. 소 트웨어 개 자  자격증 소지 자격
 자격증   소지 지  경우 소값 9부  소 트웨어  자 자격 6개
를 모  소지 고 있 며  사  자격인 사, 산업 사, 능사자격  모
 소지  경우 값 5를 갖는다. 
변인명 빈도(명) 평균 표 편차 최소값 최 값 범
자격증 소지 자격 수 526 2.37 1.53 0 4.63 0~5
주) 자격증을 소지하지 않은 경우 ‘0’으로 두었기 때문에 결측치 없음
<표 Ⅳ-16> 소 트웨어 개 자의 자격증 소지 자격 
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라. 프로젝트 수행 자격
소 트웨어 개 자  트 행 자격  조사를 토  직 별 참여  
트 개 를 분 며, 이를 토  트 행 참여 를 계산 다. 
1) 직 별 로젝트 참여 개수
답  소 트웨어 개 자  직 별 트 참여를 살펴보면, 평균 15.15개  
트에 참여  것  나타났다. 과차장 에  트 참여 가 9.08개  가장 높
며, 부장  7.44개, 임원  7.00개, 사원  6.66개, 리  5.85개   나타났다.
 
구분 빈도(명) 평균(개) 표 편차 최소값 최 값
사원 425 6.66 24.897 1 500
리 326 5.85 7.834 1 100
과차장 171 9.08 13.756 1 100
부장 27 7.44 5.807 1 20
임원 8 7.00 6.866 1 20
총 개수 - 15.15 35.660 1 650
<표 Ⅳ-17> 답한 소 트웨어 개 자가 직 별 로 트 참여 개
2) 로젝트 수행 자격 수
직 별  참여  트 행 개 를 여 트 행 자격 함  [공식 
4](p.91)를 구 며, 이 공식  통해 도출  소 트웨어 개 자 트 행 자
격  <  Ⅳ-18>과 같 다. 트 행 자격  평균  1.29  사원에  리
 간 도  인 었 며, 이 는 트에  참여해보지 못  경우 
소값 0부  임원 지 도달 면  모든 에  고 (75%이상)  트 참여 
를 보  경우 값 5  범 에  를 미 다. 
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변인명 빈도(명) 평균 표 편차 최소값 최 값 범
로젝트 수행 자격 수 526 1.29 0.841 0.25 4.25 0~5
<표 Ⅳ-18> 소 트웨어 개 자의 로 트 행 자격 
마. 직무경력
소 트웨어 개 자  직 경  조사를 토   경 간, 직 별 경 산, 
분야별 경 간를 분 며, 개인이 도달  고  직 과 소 트웨어 개  
재직  직 경  를 계산 다. 
1) 총 경력기간
답  소 트웨어 개 자   경 간  분  결과, 평균 9.16  종사  것  
인 었 며, 소 트웨어  경 간  7.70  소 트웨어  외 경 간  
4.47  나타났다. 
구분 빈도(명) 평균(년) 표 편차 최소값 최 값
총 경력기간 455 9.16 7.181 1 50
소 트웨어 종사년수 448 7.70 5.964 1 39
소 트웨어 외 종사년수 160 4.47 4.795 1 25
주) 결측치에 차이가 있어 소 트웨어 종사년수와 소 트웨어 외 종사년수의 합이 총 경력기간 평균과 상이함
<표 Ⅳ-19> 답한 소 트웨어 개 자의  경 간
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2) 직 별 경력기간
답  소 트웨어 개 자  직 별 경 간  분  결과, 임원 에  경 이 
4.67  가장 높 며, 과차장  4.81 , 부장  4.32 , 사원  3.98 , 리  
3.67  나타났다. 
구분 빈도(명) 평균(년) 표 편차 최소값 최 값
사원 455 3.98 3.086 0 23
리 354 3.67 2.485 0 26
과차장 178 4.81 3.293 0 18
부장 37 4.32 3.823 0 20
임원 9 4.67 3.428 1 10
<표 Ⅳ-20> 답한 소 트웨어 개 자의 직 별 경 간
3) 분야별 경력기간
답  소 트웨어 개 자  분야별 경 간  살펴보면, 소 트웨어 분야에 종사
, 사원에  과차장 지는 소 트웨어 개   종사 간이  간에 해 높
 것  나타났 나, 부장  갈  소 트웨어 개   직 에 종사 는 
것  나타났다. 라 , 부장  이상에 는 직 인 개 보다는 리 등  직 를 
행함    있었다. 
구분
소 트웨어 개발 련 경력기간 비 련 경력기간
빈도(명) 평균(년) 표 편차 빈도(명) 평균(년) 표 편차
사원 432 3.51 2.745 121 2.44 1.875
리 334 3.28 1.652 72 2.83 2.162
과차장 166 4.26 2.830 43 3.35 2.497
부장 29 3.10 1.448 18 3.33 3.308
임원 8 3.75 3.012 3 4.00 2.646
<표 Ⅳ-21> 답한 소 트웨어 개 자의 분야별 경 간
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4) 직무경력 변수
지 지 도달  고  직 과 직 별 종사 를 여 직 경  함  [공
식 5](p.93)를 구 며, 이 공식  통해 도출  소 트웨어 개 자  직 경  
 <  Ⅳ-22>과 같다. 직 경  평균  3.68  인 었다. 소 트웨어 개 자  
직 경  입사 여 사원인 경우 소값 2부  임원 에  소 트웨어  재직
   재직  상 집단인 경우 값 9를 갖는다. 
변인명 빈도(명) 평균 표 편차 최소값 최 값 범
직무경력 수 526 3.68 1.508 1.5 7.5 1.5~7.5
<표 Ⅳ-22> 소 트웨어 개 자의 직 경  
2. 프트웨어 개  전  달 수준과 등
가. 전문성 발달 수준 도구 문항별 반응 분포
답  소 트웨어 개 자   달  는 각 항별  분포를 
시 다. 척도  각 항   달  미 는 1 부  5 지에 해당
는 각 단계에  개인  동  도를 조사 고 있다. 소 트웨어 개 자   
달  는 항  답자  동  도에 라 5  척도(매우 잘 못함(1): 
지식과  워 이  고는 있지만 다른 동료들에 해 실  용 거나 
용 는 업 를 행 에는 어 다고 평가 는 , 잘 못함(2): 지식과  용
거나 용   있어 나  업 가 주어지지만 다른 동료들에 해 그 결과에 해
는 벽 지 다고 평가 는 , 보통(3): 독립  나  업 를 맡고 있 며, 
다른 동료들에 해 업  결과에 해 도 신뢰 고, 상황에 맞는 사결 과 단이 가
능 다고 평가 는 , 잘함(4): 나만  노 우  직 인 업  처리가 가능 며 다
른 동료들에 해 우  결과를 보인다고 평가 는 , 매우 잘함(5): 다른 동료들에 
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해 단과 결 이 식  자동 어 일어나며,  지식과  통합  사
고가 가능 며 내가 내린 직  단에   찰 지 가능 다고 평가 는 
)에 도  구 며 항별 이  평균  3 이다. 
분   계는 소 트웨어 생명주  단계상 가장  진행 는 단계  인 
트  향 과 큰 틀  잡는 단계이다. 소 트웨어 분야에 는 분   계  
이 높 질  이 높 진다고 보고 고 있다. 분   계  항별 평균  
2.32~3.45  보통  나타내었다. 각 항별 동 도를 이  평균   
구분 면 7, 8, 9번 항에 해 는 보통보다 늦   나타났 며 나 지 항
에 해 는 보통  나타났다.
구  단계는 소 트웨어 생명주  단계상 분   계 다 에 진행 다. 분   
계를 통해 큰 임  잡 다면 부 인 내용  는 단계가 구 이다. 라  소
트웨어 개 자  입직 여 가장  행 는 직 가 구 에 해당 다. 구  항
별 평균  2.69~3.42  보통  나타내었다. 각 항별 동 도를 이  평균  
 구분 면 8, 9, 10, 11번 항에 해 는 보통보다 늦   나타났
며 나 지 항에 해 는 보통  는 잘함   나타났다.
스  단계는 소 트웨어 생명주  단계상 3번째 단계  구  결과 에 해 에러
가 없는지, 요구를 잘 했는지 등  검 는 단계다. 구 과 인 계 내용  
지  에 도달  경우 스  업 가 주어진다. 스  항별 평균  
2.71~3.23  보통  나타내었다. 각 항별 동 도를 이  평균   
구분 면 10번 항에 해 는 보통보다 늦   나타났 며 나 지 항에 
해 는 보통  나타났다.
트 리는 소 트웨어  생명주  단계에 속  단계는 니지만, 소 트웨어 
개 에 있어 드시 포함 어야 는 역이다. 트를 해진 과 산에 맞춰 
운 고,  인  , 시간 리, 품질 리 등  체 인 역  행 는 
직  이상  개 자들이 주  행 다. 소 트웨어 분야에 는 분   계과 
불어 가  라갈  트 리 능  요구 는다. 트 리  
항별 평균  2.32~3.45  보통  나타내었다. 각 항별 동 도를 이  평
균   구분 면 2, 6번 항에 해 는 보통보다 늦   나타났 며 

























































4. 데이터 베이스 요구사항











































































































































































































































































































































































































































































































































































































주) 결측치 제외 
나. 전문성 발달 수준 측정
1) 도구에 응답한 문성 발달
소 트웨어 개 자   달  살펴보  해  달  구 요
소인 분   계, 구 , 스 , 트 리  답 평균, 편차, 도 등  
통계를 분 다. 4개  구인   달  구 함에 있어 항 에 차이
가 났  에 평균  변 여 5  만  계산 다. 소 트웨어 개 자  
 달  평균 3.02  이었다. 
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구분 평균 표 편차 최소값 최 값 왜도 첨도
문성 발달수 3.02 .626 1.00 5.00 -.330 .838
분석  설계 2.94 .706 .38 5.00 -.273 .682
구 2.91 .683 1.00 5.00 -.084 .359
테스 3.26 .763 0.80 5.00 -.365 .830
로젝트 리 2.99 .830 .83 5.00 -.208 .234
<표 Ⅳ-24>  달  도구에 답한 값
2) 가 치를 반 한 문성 발달 수
 달  구 고 있는 4개 구인  상 계를 분  결과, .67~.80
 높  상 이 나타났 며 .05 에 모  다. 베리 스 회 법  주 분 
분  실시   달  4가지 요소별 가 는 분   계(0.384), 구
(0.284), 스 (0.286), 트 리(0.317) 다.  가  합이 1   
에 1    변경 다. 그 결과, 분   계(0.303), 구 (0.224), 
스 (0.223), 트 리(0.250)  가  인 었다. 
구성요소 성분 수 계수행렬값 1 변환값
분석  설계 0.384 0.303
구 0.284 0.224
테스 0.286 0.223
로젝트 리 0.317 0.250
<표 Ⅳ-25>  달 구 요소의 주 분 분  결과
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′ Exp    Pr  
Expertise = 소 트웨어 개 자  달 
Ana = Analysis  임말  분 계 항값  평균
Pro = Programming  임말  구  항값  평균
Test = Testing  임말  스  항값  평균
Manage = Management  임말  트 리 항값  평균
 함 식  통해 도출  소 트웨어 개 자   달  평균 3.00 
편차는 .651  인 었다. 소값 1.00, 값  5.00이었 며, 도  첨도를 통해 
 달  규  인해 본 결과, 규분포를 이루는 것  인 었다. 
 이 연구에   달 이라고 지칭 는 것  가  보  값  미 다. 
구분 평균 표 편차 최소값 최 값 왜도 첨도
문성 발달수 3.00 .651 0 5.00 .107 1.278
분석  설계(.303) .89 .217 0 1.52 -.369 .986
구 (.224) .64 .163 0 1.12 -.469 1.528
테스 (.223) .73 .178 0 1.12 -.635 1.697
로젝트 리(.250) .74 .214 0 1.25 -.370 .637
주) 분석  설계, 구 , 테스   로젝트 리를 합한 값이 문성 발달 수 값임.
<표 Ⅳ-26> 가 치로 보 한 소 트웨어 개 자의  달 
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다. 소프트웨어 개발자의 전문성 등급 구분
 달  구 는 4개 요소별 K-mean 군집분  실시 여  
달  등  구분 다. 
1) 문성 발달 수 에 따른 군집분석 결과
K-mean 군집분  실시 에  Dreyfus & Dreyfus(1980)이 시   5
단계 달 단계를 토  군집  개 를 5개  지 여 실시  결과, 5개  구분 었다. 
가 가  함 식에 른  달  평균  3.02  나타났다(<  Ⅳ
-27> 참고).
구분 Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5
문성 발달 수 1.60 2.38 2.97 3.47 4.13
분석설계 .50 .70 .87 1.03 1.25
구 .36 .53 .64 .75 .87
테스 .38 .60 .72 .83 .95
로젝트 리 .35 .56 .74 .86 1.05
사례수 30 97 203 147 43
범 1.00~1.96 1.99~2.67 2.69~3.22 3.23~3.78 3.82~5.00
주 1) 결측치 (N=6) 제외
주 2) 분석  설계, 구 , 테스   로젝트 리를 합한 값이 문성 발달 수 값임.
<표 Ⅳ-27>  달 에 른 군집분  결과
군집분  결과가 닌 5  척도를   등  구분 면 Cluster 5는 평
균 4.13  다 가 가  보 에는 어 움이 있 나 4.5이상 가 에 
속 는 본이 5명 존재 므  Cluster 5를 Cluster 4  구분 는 개  가  명명
고자 다. 
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2) 군집분석 결과의 타당화
K-mean 군집분  연구자가 임  군집  개 를 지  에 군집 개 가 
타당 지, 군집이 잘 나 어 는지에  검토가 요 다. 일  동일  자료에  
다른 변인들   지  군집  구분했   결과가 사 지 는 법과 
동일  자료를 임   부분  구분 여 독립  군집분  실시 여 결과를 
는 법이다(  외, 1990). 존 자료를 짝 번(Sample A)과 번(Sample 
B)  구분 여 5개 군집  분  결과 존 분  결과  사  값이 도출 었 며 
ANOVA 분  결과 통계  모   결과가 도출 었다. 라  5개 군집  
구분  결과를 소 트웨어 개 자   달  군집  사용해도 합 다고 볼 
 있다. 


















<표 Ⅳ-28> 답한 소 트웨어 개 자의  등 의 군집분  의도 검사
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 달  군집별 심값   등  결과  규  검증 면 다 과 같다.
 
[그림 Ⅳ-1] 군집별 도에 한 규  검증
3) 문성 발달 수 의 등 화  명명화
군집분  결과  5개  집단이 도출 었다. Dreyfus & Dreyfus(1980)이 시  
 달과  5단계를  조사도구를 구 여 소 트웨어 개 자가 갖춰야 는 
 구 요소를 5단계 리커트 척도  다.  달  Dreyfus & 
Dreyfus(1980)  결과  동일 게 5개  집단  구분 며, 이 결과는 통계  나
타  것  나타났다.
지만 군집별 심  cluster 1  경우 1.60, cluster 2는 2.38, cluster 3  
2.97, cluster 4는 3.47, cluster 5는 4.13  나타났다. cluster 1  경우 1.60  1
 가장 낮  인 Cluster 1( 개 자)  결   있 며, cluster 2  경우 
2.38  2  Cluster 1( 개 자)보다 높  Cluster 2( 개 자)  결
  있다. cluster 3  경우, 2.97  3에 매우 근 므  Cluster 3(고 개 자)  
결   있 며, cluster 4는 3.47  cluster 3과 5  간 도 이나 cluster 4
에 해당 는 본 가 147명  높 므  cluster 3과 다른 집단  구분해도  
것  단 다. 이에 라 cluster 4는 Cluster 4(특 개 자)  결 나, 
- 124 -
cluster 5는 4.13  4에 가 운 라 Dreyfus & Dreyfus(1980)가 고 가 
 시   보 에는 어 움이 있었다. 라  cluster 5도 Cluster 4(특
개 자)  보 다. 
노임단가 등 에  명명  자, 자, 고 자, 특 자, 사  
Dreyfus & Dreyfus(1980)이 시  보자, 고 입 자, 능 자, 가, 가를 
탕  군집분  결과를 탕   달  평균에 라 명명 면 다 과 같
다. Cluster 1  Cluster 1( 개 자), Cluster 2는 Cluster 2( 개 자), Cluster 
3  Cluster 3(고 개 자), Cluster 4는 Cluster 4(특 개 자) 그리고 가장 높  








Dreyfus & Dreyfus(1980) 
문성 발달 단계
노임단가 등
Cluster 1 개발자 1.60 보자 기술자
Cluster 2 개발자 2.38 고 입문자 기술자
Cluster 3 고 개발자 2.97 능숙자 고 기술자
Cluster 4 특 개발자 3.47 숙련가 특 기술자
Cluster 5 개발 문가 4.13 문가 기술사
<표 Ⅳ-29> 군집분  결과에 른  등
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3. 프트웨어 개  전  등 별 특
  달  결과를 토  구분   등 별 훈 , 자격  직
경  특  분 다. 
가. Cluster 1(초급개발자)의 특성
노임단가 등  본 Cluster 1( 개 자)  는 사(45.2%) 다. 
를   상  54.48% 며, 자가 가장 낮   등  
에 해당 는 사람  없었다. Cluster 1( 개 자)는 4    소지자
며, 4   이상인 사  사 졸업생  13.2%, 인 고등    
졸업생  78.9% 다. 입직 후 진   5.3% 다. 소 트웨어  훈 에는 평균 
보다 높  5.85개, 662.72시간  평균보다 많이 참여 며,  훈 에는 평균 
9.48개, 53.00시간  역시 평균보다 많이 참여 다. 
 Cluster 1( 개 자)가 소지  자격증  는 사 자격이었 며, 자격  미소
지 고 있는  46% 다. 사보다 높  사 자격  소지 고 있는 사람  없었
며, 산업 사  능사 자격 소지  45.90% 다. , 트에 참여  는 
평균 7개 다. Cluster 1( 개 자)  재직 는 평균 5.37 이었 며, 소 트웨
어 개  직 에 종사  간  4.69 이었다. 
나. Cluster 2(중급개발자)의 특성
노임단가 등  본 Cluster 2( 개 자)  는 사(39.8%) 다. 
를   상  32.70% 며,  27.6% 다. Cluster 2( 개
자)는 4    소지자 며, 4   이상인 사  사 졸업생  14.0%, 
인 고등    졸업생  72.9% 다. 입직 후 진   8.4% 다. 
소 트웨어  훈 에는 2.34개, 346.45시간  평균보다 게 참여 며,  
훈 에는 평균 3.37개, 81.96시간  역시 평균보다 게 참여 다. 
- 126 -
 Cluster 2( 개 자)가 소지  자격증  는 사 자격이었 며, 자격  미소
지 고 있는  31% 다. 사보다 높  사 자격 소지  1.90%, 산업
사  능사 자격 소지  39.40% 다. , 트에 참여  는 평균 9.37개
다. Cluster 2( 개 자)  재직 는 평균 7.40 이었 며, 소 트웨어 개  직
에 종사  간  6.65 이었다. 
다. Cluster 3(고급개발자)의 특성
노임단가 등  본 Cluster 3(고 개 자)  는 사(37.9%) 다. 
를   상  28.60% 며,  33.60% 다. Cluster 3(고 개
자)는 4    소지자 며, 4   이상인 사  사 졸업생  
14.6%, 인 고등    졸업생  70.8% 다. 입직 후 진   
11.8% 다. 소 트웨어  훈 에는 3.26개, 395.19시간  평균보다 게 참여
며,  훈 에는 평균 11.57개, 255.67시간  역시 평균보다 게 참여 다. 
 Cluster 3(고 개 자)가 소지  자격증  는 사 자격이었 며, 자격  미소
지 고 있는  25.6% 다. 사보다 높  사 자격 소지  3.30%, 산업
사  능사 자격 소지  36.60% 다. , 트에 참여  는 평균 8.53
개 다. Cluster 3(고 개 자)  재직 는 평균 8.53 이었 며, 소 트웨어 개  
직 에 종사  간  7.13 이었다. 
라. Cluster 4(특급개발자)의 특성
노임단가 등  본 Cluster 4(특 개 자)  는 사(32.3%) 다. 
를   상  18.50% 며,  49.30% 다. Cluster 4(특 개
자)는 4    소지자 며, 4   이상인 사  사 졸업생  
12.2%, 인 고등    졸업생  71.2% 다. 입직 후 진   
7.0% 다. 소 트웨어  훈 에는 5.08개  평균보다 많이 참여 나 시간  
보면 289.10시간  평균보다 게 참여 다.  훈 에는 평균 11.57개, 
255.67시간  평균보다 많이 참여 다. 
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 Cluster 4(특 개 자)가 소지  자격증  는 사 자격이었 며, 자격  미소
지 고 있는  28.5% 다. 사보다 높  사 자격 소지  5.10%, 산업
사  능사 자격 소지  38.70% 다. , 트에 참여  는 평균 
18.03개 다. Cluster 4(특 개 자)  재직 는 평균 10.71 이었 며, 소 트웨
어 개  직 에 종사  간  9.07 이었다. 
마. Cluster 5(개발전문가)의 특성
노임단가 등  본 Cluster 5(개 가)  는 고 사(37.5%) 다. 
를   상  31.30% 며,  31.30% 다. Cluster 5(개
가)는 4    소지자 며, 4   이상인 사  사 졸업생  
9.6%, 인 고등    졸업생  65.1% 다. 입직 후 진   
9.1% 다. 소 트웨어  훈 에는 9.73개, 456.39시간  평균보다 많이 참여
며,  훈 에는 평균 11.57개, 255.67시간  역시 평균보다 게 참여 다. 
Cluster 5(개 가)가 소지  자격증  는 사 자격이었 며, 자격  미소
지 고 있는  11.8% 다. 사보다 높  사 자격 소지  2.30%, 산업
사  능사 자격 소지  44.20% 다. , 트에 참여  는 평균 
49.03개 다. Cluster 5(개 가)  재직 는 평균 12.78 이었 며, 소 트웨








최빈치 기술사(45.2%) 기술자(39.8%) 기술자(37.9%) 기술자(32.3%) 고 기술자(37.5%)
상 (%) 54.48% 32.70% 28.60% 18.50% 31.30%
하 (%) - 27.6% 33.60% 49.30% 31.30%
학교
교육
최빈치 4년제 학 4년제 학 4년제 학 4년제 학 4년제 학
상 (%) 13.2% 14.0%  14.6% 12.2% 9.6%
하 (%) 78.9%  72.9% 70.8% 71.2% 65.1%
평생
교육





과 이하 이하 과 과
훈련시간
(375.46시간)
과 이하 이하 이하 과
<계속>











이하 이하 이하 과 과
훈련시간
(375.46시간)
이하 이하 이하 과 과
소지 
자격증
최고 수  자격 기사 기사 기사 기사 기사
자격미소지 비율 46% 31% 25.6% 28.5% 11.8%
상 (%) 0.00% 1.90% 3.30% 5.10% 2.30%
하 (%) 45.90% 39.40% 36.60% 38.70% 44.20%
로젝트 수행 참여 개수 7 9.3 11.45 18.03 49.03
직무
경력
총재직년수 5.37 7.40 8.53 10.71 12.78
SW 개발 년수 4.69 6.65 7.13 9.07 11.18
주) 상  : 최빈치 기  상  등  / 하  : 최빈치 기  하  등
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4. 전  달 수준과 훈련, 격  직 경력  계
가. 교육훈련, 자격 및 직무경력의 상관관계 및 다중공선성 진단
 달 과 훈 , 자격  직 경 에 해 연구에   , 평
생 , 자격증 소지 자격, 트 행 자격, 직 경  변인들  상 계는 
.144~.249  낮  상 계를 보 다.
구분 1 2 3 4 5 6
1. 문성 발달 수 1
2. 학교교육 .144** 1
3. 평생교육 .011 .060 1
4. 자격증 소지 자격 .164** .021 .030 1
5. 로젝트 수행 자격 .249** .078 .050 .046 1
6. 직무경력 .214** .060 .059 .052 .488** 1
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-31> 훈 , 자격  직 경 과  달 의 상 계
소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격증, 직 경험  계를 검증
 해 다 회귀분  실행 에  다 공  진단 다. 이를 해 허용값
(tolerance)  변량 창지 (VIF, Variance Inflation Factor)를 사용 며, 허용값  
1.0에 근 는 경우 다 공 이 없다고 단 며, 값이 매우 작  경우 다 공  
심 다. 변량 창지  경우는 허용값에 역 를 취  값 , 이 역시 1에 근 는 경
우 다 공 이 없다고 단 며, 10 이상일 경우 다 공 이 있는 것  간주 다
( 동 , 2003; , 강남 , 2000). 상 분  결과  달 과 상 계가 
없다고 인  평생  외 고 다 공  인  결과, 모  이상이 없는 것  
인 었다. 이에 라 , 자격증 소지 자격, 트 행 자격, 직 경  4개 




자격증 소지 자격 .997 1.003
로젝트 수행 자격 .763 1.311
직무경력 .765 1.308
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-32> 훈 , 자격  직 경 과  달 의 타당  보
나. 전문성 발달 수준과 교육훈련, 자격 및 직무경력에 대한 회귀분석
 달 에 향  미 는 훈 , 자격  직 경 별 분  결과를 인
해보면, 훈 , 자격  직 경 에   달  명  10.9%  나
타났다. 개별 변인들  살펴보면, 트 행 자격(β=.181, p<.001), 직 경 (β
=.151, p<.05), 자격증 소지 자격(β=.146, p<.01), (β=.120, p<.01)이 





자격증 소지 자격 .146 3.495**





주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-33>  달 과 훈 , 자격  직 경 간의 회귀분  결과
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다. 전문성 발달 수준과 노임단가 기준 변인의 상관관계 및 회귀분석
1) 노임단가 기  변인의 상 계  다 공선성 진단
 달 과 노임단가  변인인 종 , 고  소지 자격증, 종사  
변인들  상 계는 .098~.200  낮  상 계를 보 다.
구분 1 2 3 4 5
1. 문성 발달 수 1
2. 최종 학력 .117** 1
3. 최고 수  소지 자격증 .052 .135** .072 1
4. 종사년수 .222** .060 .091* .113** 1
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-34> 노임단가  변인과  달 의 상 계
소 트웨어 개 자   달 과 노임단가  변인인 종 , 고  
소지 자격증, 종사  계를 검증  해 다 회귀분  실행 에  다 공
 진단 다. 이를 해 허용값(tolerance)  변량 창지 (VIF, Variance 
Inflation Factor)를 사용 며, 허용값  1.0에 근 는 경우 다 공 이 없다고 
단 며, 값이 매우 작  경우 다 공  심 다. 변량 창지  경우는 허용값에 
역 를 취  값 , 이 역시 1에 근 는 경우 다 공 이 없다고 단 며, 10 이
상일 경우 다 공 이 있는 것  간주 다( 동 , 2003; , 강남 , 2000). 
상 분  결과  달 과 상 계가 없다고 인  소 트웨어 개   참
여 훈  그램 개  변인  외 고 다 공  인  결과, 모  이상이 없는 
것  인 었다. 이에 라 종 , 고  소지 자격증, 종사  3개 변인과 
 달  회귀분  실시 다. 
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변량 공차한계(Tolerance) 변량팽창계수(VIF)
최종 학력 .989 1.011
종사년수 .990 1.010
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-35> 노임단가  변인과  달 의 타당  보
2) 문성 발달 수 과 노임단가 기  변인에 한 회귀분석
 달 에 향  미 는 노임단가  변인들  분 결과를 인해보면, 
노임단가  변인 변인들에   달  명  6.4%  나타났다. 개
별 변인들  살펴보면, 종사 (β=.211, p<.000), 종 (β=.099, p<.05)가 
 달 에 미  향  갖는 것  나타났 며, 소 트웨어 개   참여 









주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-36>  달 에 한 노임단가  변인의 회귀분
- 134 -
5. 훈련, 격  직 경력 변  전  등  결정 크
소 트웨어 개 자   등  결 짓는 요인들  분  해 별분  실
시 다. 훈 , 자격  직 경  보  해 , 평생 , 자격증 소지 자
격, 트 행 자격, 직 경  분 며, 존 노임단가 에  용  
종 , 보  자격증  고 , 종사  분  실시 다. 
가. 교육훈련, 자격 및 직무경력 변인의 판별모형 적합도 검증
훈 , 자격  직 경  별모  합도 검  결과는 각 집단 간  집단내
 공분산 행 (covariance matrix)  동일 에  Box’ M 결과(F=1.740 
p=000)가 여 동일  가 에 지 다. 
구분 Box’M F
교육훈련, 자격  직무경력 
별모형
110.975 1.740***
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-37> 훈 , 자격  직 경  별모  동일  가 에 한 Box’M값
고 값(eigenvalue)이 클  높   가지는데, 0.109   나타나 매우 
높  는 니지만 보통   달  다고 인 었다. 상  
역시 .314   종속변인 분산  9.86%(0.3142)가 독립변인들에 해 명  
가지는 것  나타났다.  Wilks’ Lamda(=65.840, p<.001)를 통해 통계  
 모 임이 증명 었다.
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함수 고유값 정 상 Wilks’ Lamda 
1 .109 .314 .879 65.840***
2 .014 .118 .975 12.938
3 .011 .102 .989 5.716
4 .001 .027 .999 .375
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-38> 훈 , 자격  직 경  별모 의 고 값  크스람다값
나. 교육훈련, 자격 및 직무경력의 상대적 중요도
훈 , 자격  직 경  별모  합 에  없는 것  나타나 이를 탕
 별 재값인 구조행 값  모 별 별 이 높  변인, 즉 요도 를 인
다. 훈 , 자격  직 경  용  모 에  4개  별함 모 이 도출 었 며 
이  통계  미  함  1모 만  채택 여 인  결과,  등  구분짓
는 요  변인 는 트 행 자격(.765), 직 경 (.753)가 미  요 변인
 인 었다. 
훈 , 자격  직 경  별함 에  , 평생 , 자격증 소지 자격, 
트 행 자격, 직 경  변인들  상  요도( 별 )를 종합  는 
효 지 는 각 함 별 효 지  합  다( 상 , 조주 , 2012; 여운승, 
2006). 4개  별함 를 종합   효 지 에  변인  요도 는 
트 행 자격(0.765)>직 경 (0.753)> (0.184)>자격증 소지 자격(0.109)>
평생 (0.103)   나타났다. 
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구분













로젝트 수행 자격 .657 .948* .294 .162 -1.541 -.198 -.180 -.185
직무경력 .354 .883* -.193　 .087 　1.662 .400 -.098 -.205
자격증 소지 자격 -.006 .023 .823　 .713* 　.155 .156 　.451 .527
평생교육 -.067 .094 .389　 .308* -.049　 -.073 .239　 .180
학교교육 .248 .284 -.580 -.453 -.021 -.062 .790 .843*
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
주2) 별계수는 표 화 정  별함수 계수를 의미함
<표 Ⅳ-39> 훈 , 자격  직 경  활용한 별함  결과 요약
다. 교육훈련, 자격 및 직무경력에 의한 전문성 등급 분류 정확률
훈 , 자격  직 경    달  분  결과, 존 도구를 
통해 도출   등 과  분 (hit ratio)는 43.5%  나타났다. 
구분
교육훈련, 자격  직무경력에 의해 구분된 집단
체





11 1 4 0 1 17
64.7% 5.9% 23.5% 0.0% 5.9% 100.0%
Cluster 2 
( 개발자)
6 35 34 3 6 84
7.1% 41.7% 40.5% 3.6% 7.1% 100.0%
Cluster 3 
(고 개발자)
30 18 80 22 15 165
18.2% 10.9% 48.5% 13.3% 9.1% 100.0%
Cluster 4 
(특 개발자)
18 17 25 41 25 126
14.3% 13.5% 19.8% 32.5% 19.8% 100.0%
Cluster 5 
(개발 문가)
1 6 8 7 14 36
2.8% 16.7% 22.2% 19.4% 38.9% 100.0%
주 1) 사례의 분류 정확률 : 43.5%
주 2) 어도 하나 이상의 변인에서의 결측치 제외(N=98)
<표 Ⅳ-40>  등 과 훈 , 자격  직 경  모 에 른 집단 분류
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라. 노임단가 기준 변인의 전문성 등급 결정 크기
1) 노임단가 기  변인 별모형의 합도 검증
노임단가  변인 별모  합도 검 결과, 각 집단 간  집단내  공분산 행
(covariance matrix)  동일 에  Box’ M 결과(F=10.650, p<.000)가 
여 동일  가 에 지 다. 
구분 Box’M F
노임단가 기  변인 별모형 440.036 10.650***
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-41> 노임단가  변인 별모  동일  검증에 한 Box’M값
고 값(eigenvalue)이 클  높   가지는데, 0.069   나타나 매우 
높  는 지만 보통   달  다고 인 었다. 상  
역시 .256  나타나 종속변인 분산  6.55%(0.2562)가 독립변인들에 해 명  가
지는 것  나타났다. Wilks’ Lamda(=50.513, p<.001)를 통해 도 통계  
 모 임이 증명 었다.
함수 고유값 정 상 Wilks’ Lamda 
1 .070 .256 .905 50.513***
2 .024 .153 .969 16.212
3 .08 .189 .992 4.229
4 .001 .018 .160 .160
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
<표 Ⅳ-42> 노임단가  변인 별모 의 고 값  크스람다값
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2) 노임단가 기  변인들의 상  요도
노임단가  별모  합 에  없는 것  나타나 이를 탕  별 재
값인 구조행 값  모 별 별 이 높  변인, 즉 요도 를 인 다. 노임단가 
 별모 에  4개  별함 모 이 도출 었 며 이  통계  미  함  
1모 만  채택 여 인  결과,  등  구분짓는 요  변인 는 종사
(.880)만이 미  요 변인  인 었다. 
노임 가  별함 에  종 , 보  자격증  고 , 종사  변인들  
상  요도( 별 )를 종합  는 효 지 는 각 함 별 효 지  합  
다( 상 , 조주 , 2012; 여운승, 2006). 4개  별함 를 종합   효
지 에  변인  요도 는 종 (0.624)> 보 자격증  고 (0.353)>
종사 (0.190)   나타났다. 이상  보면 노임단가  변인들에 는  
 해 종  변인이 요함    있었다. 
구분













최종학력 .183 .842* .166 -.212 -.455 -.368 .863 -.331
보유 자격증의 최고 수 .359 .418 -.429 -.423 .759 .714* .343 .369
종사년수 .799 .238 -.247 .226 -.436 -.376 -.344 .866*
주) *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001
주2) 별계수는 표 화 정  별함수 계수를 의미함
<표 Ⅳ-43> 노임단가  변인 별함  결과 요약
3) 노임단가 기  변인에 의한 문성 등  분류 정확률
노임단가  변인 변인들    달  분  결과, 존 도구를 
통해 도출   등 과  분 (hit ratio)는 34.1%  나타났다. 이는 존 
등 과 동일  등 에 속   미 는 이다. 
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구분
노임단가 기  변인에 의해 구분된 집단
체





11 1 4 0 1 17
65% 6% 24% 0% 6% 100%
Cluster 2 
( 개발자)
13 28 34 3 6 84
15.5% 33.3% 40.5% 3.6% 7.1% 100.0%
Cluster 3 
(고 개발자)
30 18 70 22 25 165
18.2% 10.9% 42.4% 13.3% 15.2% 100.0%
Cluster 4 
(특 개발자)
18 17 41 25 25 126
14.3% 13.5% 32.5% 19.8% 19.8% 100.0%
Cluster 5 
(개발 문가)
3 7 8 6 12 36
8.3% 19.4% 22.2% 16.7% 33.3% 100.0%
주 1) 사례의 분류 정확률 : 34.1%
주 2) 어도 하나 이상의 변인에서의 결측치 제외(N=98)
<표 Ⅳ-44>  등 과 노임단가  변인 모 에 른 집단 분류
6. 연  결과에 한 논
지 지 시  소 트웨어 개 자   달   훈 , 자격, 직 경
에  연구 결과를 토  주요 논 사항  시 면 다 과 같다.
가. 소프트웨어 개발자의 전문성 발달 수준
이 연구에   특  분야에  고  가가 지닌 능  며, 
 달 과  거쳐 고 에 도달 다. 라   달 이란  
달 과  속에  개인  이라고 볼  있다. 이 연구에 는 소 트웨어 개 자  
 달    있는  분   계, 구 , 스 , 트 
리를 구 다. 그 결과 소 트웨어 개 자   달  3.00  평균 
이었 며, 부 는 분   계(.89), 트 리(.74), 스 (.73)  구
(.64)   상  요도가 있는 것  인 었다. 
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526명  소 트웨어 개 자를 상  42개  항, 4개 항목  구   
달  도구  타당도를 분  결과 모  타당  것  나타났다. 이 연
구  결과는 소 트웨어 개 자    해  지식, 능  소 트웨
어  라이  사이클인 요구분 , 계, 구 , 스  역  구분 는 행연구  
결과를 지지 다(Sonnentag,  2006; Chilton & Hardgrave, 2004; Prasad 외, 
2010). 지 지   달  도구는 객   가능  역 외  달
에 향  미 는 훈 , 경험    도구에 직  포함 거나(Sonnentag, 
1996), 창 (Sonnentag, 1996; Wynekoop 외 (2000), 리 십(Chilton & 
Hardgrave, 2004), 책임감(Prasad 외, 2010), 연 (Sonnentag, 1996) 등  태도
인 변인들  포함 는 등 여러 변인이 재 어 있었다. 이 연구  결과를 통해 소
트웨어 개 자   달  경우 지식과 이 포함  4가지 요인  
 달  타당 게   있다는 것  인 었다. 
, 소 트웨어 개 자   달에 있어 분   계, 구 , 스 과 
트 리가 같  가 를 갖지 는다는 행연구 결과(Sonnentag, 1993)를 토  
주 분분  실시 여 요소들  가 를 분 다. 그 결과 분   계
(.303), 트 리 (.250), 구 (.224), 스 (.223)   행연구 결과를 
지지 는 결과가 나타났다. 라  소 트웨어 개 자   소 트웨어 개  생명
주 (life cycle)  역들  행   있는 능  구 는 나, 가일  
분   계, 트 리 능 이 뛰어난 사람임  미 다. 
나. 전문성 발달 수준에 따른 등급화
이 연구는  달  인 는 것에 그 지 고, Dreyfus & 
Dreyfus(1980)가 시  5단계   등 (stage)  구분 는지 분 다. 연
구결과 소 트웨어 개 자   달 도 통계  타당 게 5개  군집  
구분 었다. 지만 5개 군집별 평균  보면 1집단  1.60, 2집단  2.38, 3집단  
2.97, 4집단  3.47, 5집단  4.13  특 이 나타났다. Dreyfus & Dreyfus(1980)  
 달 단계별 특  토  항  구  에 군집분  통해 분
 5집단  5에 가 운 평균이 나 야함에도 4.13에 실  가(expert) 단계라  
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보다는 자(proficient)이라고 보 야  것이다.  이러  결과가 나타난 것일 ?
이러  상  이 연구에  결과만  볼 는 없 며, 이미  달에  
행연구에 도 논 고 있는 부분이다. Fook 외(2000)  Dreyfus & 
Dreyfus(1980)   달 단계를 탕  연구 면  미 운 사실  견했었
다. 일  간 해당 분야에 종사 여 경험 면 일  지 도달   있는 있 나 
고 인 expert 지 도달 는데에는 계가 있다는 것이었다.  부분  사
람들이 특  분야에 십  종사함에도 불구 고 expert에 도달 지 못 는 것  
Dreyfus & Dreyfus(1980)가 말  5단계 외 다른 자 (experienced group)과 
가 (expert group)이 상이  단계가 있  것이라고 주장했다. 라  Fook, 
Ryan & Hwakins(2000)는 직업  이 (theory of professional expertise)  시
면  Dreyfus & Dreyfus(1977) 모    보자  단계  
Pre-study단계, Dreyfus  마지막 단계인 가 단계에  경험이 많  가
(experienced)  가(expert practice)를 구분 여  7단계   보 다. 
Fook 외(2000)  연구는 훈 , 연습, 경 간 등  도달   있는 것  
experience practice 이며 그 이상  expert  가  해 는 다른 요소들
이 요 다고 보 다. 
라  이 연구  결과가 Dreyfus & Dreyfus(1980)  가(expert)집단  상이
 부분  Fook 외(2000)   직업  이 (theory of professional expertise)  
명   있  것이다. 
다. 전문성 등급별 명칭과 특성에 대한 논의
노임단가 등 에  명명  자, 자, 고 자, 특 자, 사  
Dreyfus & Dreyfus(1980)이 시  보자, 고 입 자, 능 자, 가, 가를 
탕  군집분  결과를 탕   달  평균에 라 명명 면 Cluster 1
 Cluster 1( 개 자), Cluster 2는 Cluster 2( 개 자), Cluster 3  Cluster 
3(고 개 자), Cluster 4는 Cluster 4(특 개 자) 그리고 가장 높  인 Cluster 
5는 Cluster 5(개 가)이다. 
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Cluster 1( 개 자)는 입직 직후부  5 지  이나 4    
입직자들  특 이 나타났다. 이들  졸업자격에  사 자격 소지자  특
 보이며 직업사 에  시  입직 자격  과 슷  모습  보 다. Cluster 2
( 개 자)는 7.4  경 간  가지고 있 나 과 자격증  는 Cluster 1
( 개 자)  과 크게 상이 지 다. 다만 참여  트  개 에  9개  
증가 여 장에  다양  경험  는 것이 특징이었다. Cluster 3(고 개 자)는 
11.5  도    4   , 사 자격 소지자 도  특  보
인다. 다만 사 이상  소지자  이 높고 자격에 도 미자격소지자  이 낮
지는 특  보 다.  훈 에 많이 참여 여 히 리   개  외 능
 는 것    있었다. Cluster 4(특 개 자)는 11 도 경   개 자
  트에 평생 욱에 높  참여를 보 다. Cluster 5(개 가)는  재
직  13 , 소 트웨어 개  종사  11  가에 도달  해 10  이상
 이상이 요 다는 법  지지 다(Ericsson, 1997). 이 법  분야를 막 고 
통용 어 사용 고 있는 법 이다. 소 트웨어 개 자를 상   Turley & 
Bieman(1995)  연구에 도 우  과자  경우 평균 9 (4~15 )  경 간이 
나타났 나 보통  과자  경우에는 평균 5 (2~7.5 )  경 간이 소요  것
 조사 었다. 이 연구 결과에 도 10 이면  Cluster 4(특 개 자)에 도달
 이므  일   과를 내  해 는 평균 10  시간이 요 다는 10
 법  지지  결과라도 볼  있다. 
라. 전문성 발달 수준과 교육훈련, 자격 및 직무경력에 관한 논의
, 평생 , 자격증 소지 자격, 트 행 자격, 직 경 과  달 
 계를 분  결과, 평생  변인   달 과 통계  미  
상 이 나타나지 며, 그 외 변인  .144~.249  낮  상 계가 나타났 나 
노임단가  변인들에 해 는 다소 높  이었다. 이를 탕  평생  변인
 외  , 자격증 소지 자격, 트 행 자격, 직 경 과  달 
 향  보  해 회귀분  실시  결과, 훈 , 자격  직 경   
달  명  10.9% 며, 트 행 자격(β=.181, p<.001), 직 경 (β
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=.151, p<.05), 자격증 소지 자격(β=.146, p<.01), (β=.120, p<.01), 이 
 달 에 미  향  갖는 것  나타났다. 
이 연구결과를 살펴보면, 노임단가  등 에 는 사용 지 는 트 행 자
격 변인이  달 에 가장 높  향  갖고 있는 것  나타났다. 이는 
Sonnentag(1995)  연구결과를 지지 는 결과이다. Sonnentag(1995) 연구는 우  
과자  보통  과자  차이를 분 함에 있어 우  과자  경우, 보통  
과자에 해  많  트를 경험했다는 차이가 다. 우  과자는 평균 
7.4개  트에 참여했 며, 보통  과자는 3.5개  트에 참여했다. 
Sonnentag(1995) 연구 결과는  집단 간  경 간  차이보다 트 참여가  
요  요인이라고 시 는데, 이 연구 결과도 트 행 자격(.181)이 직 경
(.111)보다  높  향 계임이  Sonnentag(1995)  연구 결과를 지지 는 
결과가 나타났다. 이러  결과 역시 소 트웨어 분야  특 과 연결해보 야 다. 소
트웨어 분야  경우 트는 장  행 는 것도 있지만 일  간이 
해  있어 트가 뀔 마다 새 운 직 를 행 게 거나 새 운 주 를 다루
게 어 다양  경험들  게 다. , 같  트라도 본인  직 에 라 부
여 는 직 가 다르  에 여러 트에 참여 는 것  일  에 도달
 입증 는 나  자격과 같  역    있었다. , 여러 트  경험  
다양  연습  과 이 었고 다양  연습과 시행착 를 거쳐 개인   달에 
인 향  주게  것  이해   있다. 
이 연구 결과에  직 경 이 트 행 자격보다 낮게 나타난 이 는 엇일 ? 
Sonnentag(2001) 연구에 는 소 트웨어 분   그래  업 를 행 는 우  
과자  보통  과자를 다. 일  에 도달  해 는 우  과
자는 평균 6.6  걸리고, 보통  과자는 평균 7.8 이 소요 었지만 이러  차이는 
통계  미 지 다. 결국 소 트웨어 분야  경우 직 행 간  에 
미 게 향  미 지 다고 보고  것이다. 소 트웨어 분야는 다른 산업에 
해 변  속도가 르고 새 운 지식  생 속도가 르  이 이 에 보  지식
  쓸모없어지는 경향이 있  이다(Sonnentag, 2001). 지만 
Symon(1998)는 경험이 많  개 자  경우 , 립  가 많  트를 
이끌어가는데 있어 를 잘 해결 다고 보 다. 라  개인  개   그래 과 
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같  개인 과에는 경 간이 향  미 지 나, 리  같  과에는 경
간이 미  향  미 는 것  보 다. 이 연구에 는 직 경 이  달
에 통계  미   계임이 나타났지만 그 향 이 가장 낮  이 는 
Sonnentag(2001)  연구결과  연계 다고 볼  있다.
노임단가 등 에  사용 는 변인인 종 , 보  자격증  고   종사
  달  계를 분  결과, 고  소지 자격증   달 
과 통계  미  상 이 나타나지 며, 종 (.117), 종사 (.222)  
낮  상 계가 나타났 며, 노임단가  변인 변인들에   달  
명  6.4%  나타났 며, 종사 (β=.211, p<.001), 종 (β=.099, p<.05)
이  달 에 미  향  갖는 것  나타났다. 
이 연구결과는 이 에 향  미 다는( 난 , 조원 , 2012; , 
2011) 연구결과를 지지 는 결과 며, 종사 가 에 향  미 다는(Bruno 
& McQuarrie, 1992; Reuber & Fisher, 1993; Reuber, 1997), ‘10  법
’(Ericsson, 2007)  이  지지 는 결과  해   있다. 다만, 보  자격증이 
에 인 향  미 다는 행연구( 난 , 조원 , 2012, 진, 2005)  연
구결과에는 상  결과 다. 보  자격증이 에 인 향 계가 나타나지 
 것  소 트웨어 분야  특 에 인  것  볼  있다. 우리나라 소 트웨어 
개 에  인  진입  살펴보면 그래  언어를 다룰  있어야 다는 본 
 인해 진입장벽이 상당히 높  편이다. 다시 말해, 경  등  처럼 구나 진
입 후 경험  통해 능  함양시  나 가  어 운 분야라는 미이다. 이런 이  
우리나라 직업사 이나 O*Net에 도 소 트웨어 개 자는  분야 공자  본 자
격  고 있다. 소 트웨어 분야에  자격증, 특히 국가 자격이 미 지 
게 나  것  소 트웨어 개 과 명 게 일 는 자격증  부재도 큰 이 가 지만 
이미 규 에  공  통해 본 역량  보 고 있어 입직 거나 입직 이후 승진
는 경우에도 자격증이 큰 역  지 못   이해   있다. 면, 재 
존재 는 국가 자격 는 민간자격 등이 업  직 능  인 는 좋  도구  
장에  용 고 있  경우, 과 보  자격증  향 계는 미 게 나타날 
것이다. 
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마. 전문성 등급을 구분하는 관련 변인들의 등급 결정 크기에 대한 논의
, 평생 , 자격증 소지 자격, 트 행 자격  직 경  상  요
도( 별 )를 종합   변인  요도 는 트 행 자격(0.765) > 직
경 (0.753) > (0.184) > 자격증 소지 자격(0.109) > 평생 (0.103)  
 나타났다. 이 결과를 살펴보면  등  구분짓는데 트 행 자격과 직
경  0.7이상  높  값이 나타났다. 이는 이  가지 변인   등  충분히 
  있  도  높  이다. 이 연구 결과는 10  법 과 함께 직 경 과 
업 과, 이 인 결과라는  Hunter & Hunter(1984)  연구를 지지 는 결
과이다. 지만  Quinnones et al.(1995), Schmitt & Cohen(1989)   Tesluk & 
Jacobs(1998)이 듯이 단 히 간만이 요  것이 니라 그 간동  어떤 일들
 행했는지 역시 요 다는 연구를 지지 는 결과라고 볼  있다. 면 노임 가 
 변인인 종 , 보  자격증  고 , 종사  상  요도( 별 )를 종
합   변인  요도 는 종 (0.624)> 보 자격증  고 (0.353) 
> 종사 (0.190)   나타났다. 이 결과는  달 과 종 , 보  자
격증  고 , 종사  회귀분  결과  상이 지만, 장  모습  변해주는 
결과 다. 실  장에 는  개 자  임  지불 는  노임단가 등  용
고 있 며, 실  등  변인들  장에  많이 용 는 것도 과 자격증이
었다. 이 연구  결과  장  용도를 연결 면, 이 3가지 척도만  개인  능  
 경우에는 재 장에  는 법인 과 자격증이 가장 명해 다는 것  
지지 다.
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V. 요약, 결론 및 제언
1. 약
이 연구  목  소 트웨어 개 자   달 과 훈 , 자격  직 경
 계를 구명 는데 있다. 이 같  목  해 다 과 같  연구목  다. 
첫째, 소 트웨어 개 자   달  구명 다. 째, 소 트웨어 개 자  
 달 에 라 등  구분  후, 등 별 특  구명 다. 째, 소 트웨어 
개 자   달 과 훈 , 자격  직 경  계를 구명 다. 째, 소
트웨어 개 자   등  집단  구분짓는 훈 , 자격  직 경  별
 구명 다. 이 연구  모집단인 소 트웨어 개 자는 소 트웨어 개  생명주 (Life 
Cycle) 과 인 분   계, 구   스 과 체 트를 는 리 업 를 
행 는 사람이다. 국소 트웨어산업 회(KOSA)에 등  업  2014  ‘소
트웨어 자 역량인 체계 구축   연구’에  용  250개 업 리스트를 
용 여 집 상   후 이  집  통해 20개  업  다. 
자료 집   소 트웨어 개 자   달  도구는 행연구  국가
직 능 , TOCIT 등에  사용  개 생명주 (life cycle)인 분   계, 구 , 
스 , 트 리 역  연구자가 개 다. 조사를 통  항  내 합
도  구인타당도 분  거쳐 본 조사에 사용  항  재추출 며, 종  
 항  인  요인분  결과를 통해 타당도  신뢰도를 보 다. 
자료 집  2015  11월 2일부  11월 13일 지 2주간 진행 여 단  직 를 행
는 능직  외  526부가 종 분 에 용 었다. 집  자료는 각각  연구목 에 
라 인  요인분 , 주 분분 , K-mean 군집분 , F검증, 다 회귀분 , 별분  
용 여 분 다. 추리통계에  통계   0.05를  단 다.
연구  1를 행  해 인  요인분  용 여 소 트웨어개 자   
달  모  여 도구를 검증 며, 주 분 분  용 여 4가지 구
인별 가 를 고 여 소 트웨어 개 자   달  도출 다. 연구  
2를 행  해 k-mean 군집분  용 며, 각 등 별 특   
해 도분 , 차분  실시 다. 연구  3   달 과 훈 , 자격 
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 직 경 과  계를 분  해 다 회귀분  용 다. 끝  소 트웨어 
개 자   등 과  변인들  별  구명  해 별분  용 다.
이 연구에  사용  소 트웨어 개 자   달  도구는 소 트웨어  
Life cycle인 요구분 , 계, 구 , 스   분   계, 구 , 스 , 
트 리  4가지 구인  구 다. 역별 요  능  소 트웨어 개 자  
국가직 능 (NCS, National Competency Standard)  신자격  내용 등  
며, TOPCIT(Test of Practice in IT)  일부 트 리 내용  탕  연구자
가 개 거나 재구 여 용 다. 
도구를 검증  해 HRD 가  소 트웨어 분야 종사자에게 내용타당도를 검토
고, 소 트웨어 개 자 100명  상  조사를 실시 여 타당도  신뢰도를 
검토 다. 이 과 에  신뢰도가 낮  임베 드 스 ( 스  10) 항이 삭
다. 일부 항  경우 탐색  요인분  결과 지  결과가 나타났 나 연구  
특 상 해당 역에   요구 는 능 이라 통계  지 다는 이
 해당 능  삭 에는 어 움이 있어 1개 항  외 곤 모든 항  본조사
에 용 다. 
이 연구  결과를 요 면 다 과 같다. 첫째, 소 트웨어 개 자   달 
 분   계, 구 , 스   트 리  구 었 며 조사도구에 답  값  
평균 3.02 다.  달 이 높 짐에 라 분   계, 트 리  요
도가 높 진다는 행연구 결과를  해 주 분 분  실시 여 역별 가
를 도출  후  달  보 다. 역별 가 는 분   계(0.303). 구
(0.224), 스 (0.223)  트 리(0.250) 며, 가 를 여 보  
소 트웨어 개 자   달  평균  3.00  사 게 나타났다. 
째, 소 트웨어 개 자   달  군집분  실시  결과 5개 집단
 구분 었 며,  달  평균값  Cluster 1( 개 자)는 1.60, 
Cluster 2( 개 자) 2.38, Cluster 3(고 개 자) 2.97, Cluster 4(특 개 자) 
3.47, Cluster 5(개 가) 4.13  명명 다. 훈 , 자격  직 경  토
 등 별 특  살펴보면 Cluster 1( 개 자)는 노임단가 자 이었고 
에  4   간 (2.89)이었다. 입직 후 상  진  5.3%, 소
트웨어  훈 에 평균 5.85개,  훈 에 평균 9.5개 참여 다. 평균 사 
자격  소지 고 있 며, 7개 트에 참여 고 5.37  재직 는 것  인 었다. 
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Cluster 2( 개 자)는 노임단가 자 이었 며 4  (2.96) 이
었다. 입직 후 상  진  8.4%, 소 트웨어  훈  평균 2.34개,  훈
에 3.37개 참여 다. 평균 사 자격  소지 고 있 며, 9.37개 트에 참여
고 7.40  재직 는 것  인 었다. Cluster 3(고 개 자)는 노임단가 
자 이었 며, 4  (2.97) 이었다. 입직 후 상  진  11.8%, 소
트웨어  훈  평균 3.26개,  훈  평균 11.57개 참여 다. 평균 사 
자격 이었 며, 11.45개 트에 참여, 8.53  재직  것  인 었다. 
Cluster 4(특 개 자)는 노임단가 고 자 이었 며 4  (3.03) 이
었다. 입직 후 상  진  7.0%, 소 트웨어  훈  5.08개,  훈  
13.3개 참여 다. 평균 사 자격 이었 며, 18.03개 트 참여, 10.71  재
직  것  인 었다. Cluster 5(개 가)는 노임단가 고 자 이었 며 
4  에  사 (3.12) 이었다. 입직 후 상  진  9.1%, 소 트웨
어  훈  9.73개,  훈 에 44개 참여 다. 평균 사 자격 이었 며, 
49.03개 트 참여 11.18  재직  것  인 었다. 
째,  달 과 훈 , 자격  직 경  계를 분  결과, 
트 행 자격, 직 경 , 자격증 소지 자격,   상 계가 높게 나타났
며, 평생  상 이 없는 것  나타났다.  달 과 훈 , 자격  
직 경  변인  트 행 자격 .181, 직 경  .151, 자격증 소지 자격 .146, 
 .120이 통계  미 게  달 에 향  미 는 것  나
타났다. 면  달 과 노임단가  변인간  계를 분  결과는 노임단
가  변인 에 는 종사 , 종  상 계가 높게 나타났 며, 고 
 소지 자격증  상 이 없는 것  나타났다.  달 과 노임단가  변
인  종사  .211, 종  .099가 통계  미 게  달 에 
향  미 는 것  나타났다. 
째,  훈 , 자격  직 경  용  모 에  효 지 에  변인  요
도 는 트 행 자격(0.765)>직 경 (0.753)> (0.184)>자격증 소지 
자격(0.109)>평생 (0.103)   나타났다. , 훈 , 자격  직 경  
용  모  용  경우  등 과  분  이 43.5%  존 노임단가 변
인  용  경우  분  인 34.1%보다 높게 나타났다. 노임단가  모 에  
효 지 에  변인  요도 는 종 (0.624)>보 자격증  고 




연구  결과  논 를 탕  다 과 같  결  시 다.
첫째, 소 트웨어 개 자   달  개  생명주 (life cycle)를  
분   계, 구 , 스 , 트 리  구  도구    있 며 
 구인별 가 를 용해  게   있다. 소 트웨어 개 자  경 경
는 입직 후 구  업 를 행 다가 스 , 리  함께 종 는 요구 분   
계 직 를 행 는 경 경 를 거 다. 라  도구에  값  용  도 있
나 경 개  단계에 라 4단계 구인별  여  달  는 
것도 요 다. 
째, 소 트웨어 개 자   달 에 른 등  개 자, 개 자, 
고 개 자, 특 개 자, 개 가 5단계    있었고, 개 자에  개
가  갈   달 이 높 다. 소 트웨어 개 자   달 역시 일
 단계를 거쳐 달 다는 사실이 인 었다.  등 이 높 질  노임단가 
등  자에  고 자  높 나,  체  사 이었다. 
다만  등 이 높 질  고등   졸업  낮 며 사  
사  이 높 지는 특 이 나타났다. 입직 후 진    등 에 른 
향 이 있지 나 소 트웨어 개   훈 과  훈   등 이 높
질   많 지는 경향이 나타났다. 고  자격  사자격이었 며, 자격 미소
지자    등 이 높 질  낮 지는 경향 이 나타났다. 트 행 
참여 개  재직 는  등 이 높 질  높 며, 특히 소 트웨어 개  
는 개 가  경우 11.18  나타나 10 간 종사 면 해당 분야  가가 
  있다는 10  법 과 같  결과가 나타났다. 
째, 소 트웨어 개 자   달   해 는 훈 , 자격  
직 경  변인이 사용   있다. , 평생 , 자격  직 경  변인  용  
경우에는 종 , 보 자격증  고 , 종사  단편  는 것이 니
라  함에 있어 는 단 히 만이 니라 지 지 이  들  
공 지 고 해야 며, 평생 에 도 입직 후 상  진 , 소 트웨어 과 
 훈  모  해  해야 다. 개인이 일 에 도달했다는 것도 검증
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 자격증 도 인   있지만 검증 지는 나 장에  인 해주는 다른 요
소들도 함께 고 해야 다. 소 트웨어 개  분야  경우 참여했  트를 검증
 요인  용   있었다. 라  자격   해 자격증  용  경우에는 
고  소지 자격증과 함께 자격증  개 ,  등도 함께 고 해  해야 며, 
트 행   트에  행  일    있는 직 과 참여 개 를 
고 해  해야 다. 끝  직 경 도  재직 만이 닌 직 별  고
해야 해야 보다 개인   잘   있는 자료  용   있  것이다. 
째,  등  구분짓는데 가장 요  변인 는 트 행 자격, 직 경
, , 자격증 소지 자격, 평생   나타났다. 트 행 자격과 직
경   달 과 등  결 요소 모 에 가장 요  변인  인 었다. 
재 지 개인  역량  평가함에 있어 , 자격증 등 평가  용이  변인들  주  
용  것과 는 결과이다. 다. 지 지 우리나라에  개인  능  는 역량
 평가함에 있어 가장 많이 용 고 있는  는 자격변인  미  변인이  
나 다른 변인들에 해 향 이 낮게 나타났다. 이는 사 자격이 입직 자격인 소
트웨어 분야  특 도 어 있겠지만, 고등  졸업자  70% 이상이 고등
에 진 는 우리나라  실   결과라고 볼  있겠다. 고 사회에 는 구
나 일    므   이상  는 입직  시간 는 개인  능
 평가   있는 지  용  어 움  시사   있겠다. 면 개인이 입직 후 
겪  다양  경험이  달 시키는데 큰 향  미 다는 것  입직 연 이 낮
지고 있는  시  상에도 시사  시   있다. 소 트웨어 개  분야  경우에
는 를 해 훈 에 참여 거나  자격증  취득 면  입직  는 것도 
요 지만 우  입직  후 다양  경험   능  함양해 나 가는 것도 람직  
법이  것이다. 
3. 제언
이 연구  결과에  논 를 토  추후 연구를  언  시 다.
첫째, 소 트웨어 개 자    면말 게 게  해 는 경
단계별 구인가 를 다르게 용해야 다. 다시말해 경 경  역별 가 를 연
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결  해 는 소 트웨어 개  체 상자에게 같  가 를 용 는 것이 니
라 개 자  개 자에게는 구   스   욱 높게 고 고 개
자 이상에는 분   계, 리    높게 용해야 경 에 른  
도 함께   있  것이다. 
째, 훈 , 자격  직 경  변인  찰가능  다양  요소들  포함 여 
고자 시도 지만 추가 인 지 들  도출 여  게 해야 다.  특히 자
격증  경우 소 트웨어 개 에  국가 자격명  국가직 능 (NCS) 등에 
시 어 있는 자료를 용 지만 국가공인민간자격, 해외자격  용 고 있는 자료
가 없었 며, 국가공인민간자격과 해외자격  국가 자격 사  동등 게 용  
것에  계도 있었다. , 트 행에 해 도 일본 ITSS  경우에는 
트에  개인이 참여  역 과 함께 트 입 인 , 트 주  등  면
게 조사 여 트 규모별 역   다르게 용 도 다. 라  후
속연 에 는 훈 , 자격  직 경  함에 있어 찰 가능  다양  요소들
 용  요가 있겠다.
째, 후속연구에 는  달 과 훈 , 자격  직 경  계를 분
는 경우에는 개인  재 직 나 근 고 있는 업 규모도 고 해  통 해  분
 요가 있다. 직 에 라 요구 는  역도 상이   있 며, 작  규모  
회사에 는 낮  직 이라도 인 소 트웨어 개  생명주 를 모  다루고 
트 리 지 행해야  에 에 차이를 보일 도 있다.
째,  등 과 훈 , 자격  직 경  차이분  통해 등 별 훈
, 자격  직 경  미  차이를 분  요도 있다. 를 들어  입
직부    개 자   등  집단  구분 는 변인일 는 있 나, 이
상  등 에 는 미  변인이 닐  있다. 이러  결과는 장에  소 트웨어 개
자를 채용 는 경우 같  채용  용 는 것이 니라 경  는 요구 는 
 등 에 라  다른  용   있는 근거자료  용   있  것이
다. 
다 째,  달 에 향  미 는 결 요인  훈 , 자격  직 경
 지만, 인지심리    분야에 는 객 인 훈 , 자격  직 경
에  입요소과 함께 개인이 얼마나 지를 가지고 충실 게 참여 는지에  
도 인 연습(deliberate practice)  매개효과를 보는 것도 요  것이다. 
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[ 록 1] 도
프트웨어 개  전  달 수준과 련 변 에 한 질 지
프트웨어 개 님, 
안 하십니 ? 
쁘신 에도 한 시간  내어 주   감사  말씀 드립니다.
저는 직 후 프트웨어 개  전문  달에 향  미치는 훈련, 격  
직무경력에 한 들  연 하고 습니다. 
질문지는 총 7 , 답하는  걸리는 시간  약 10 니다. 
조사결과는 통계  제 13조 2항에 거하여 로 처리 므로 특정한 개 나 
업  특  출 지 않 , 직 연  한 료로만 활  것  약 드립니다.
또한 답하지 않  문항  하나라도  그 문지는 할 수 없게 니, 한 문
항 라도 빠짐없  답하여 주시  탁드립니다. 귀하  직하고 는 답  본 
연  해 매우 귀 한 료가  것 니다. 
답과 련하여 문 사항  시 , 아래 연락처로 연락해 주시  랍니다. 끝 로 
늘 건강과 행복  가득하시  원하 , 쁘신 도 하고 시간  내어 문에 참여해
주심에 진심 로 감사  드립니다. 
2015   
울 학  학원 산업 과
지도 수 : 나 승 
사과정 :  곽 미 
  
▶ 연구자 연락처: 02-880-4839/ 010-8829-6588 / mskwak11@snu.ac.kr
※ 소프트웨어 개발자 : 소프트웨어  프로 트 리, 업무분  및 계, 소프트웨어 구 , DB 구
축 업무를 행하는 자
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1. 요구사항 확인능력 : 행 시스템 분석, 분석모델 확인 등 요구사항 분석기법 활용 등 1 2 3 4 5
2. 어 리 이션 설계 능력 : 정 /동 모델 상세설계, 공통 모듈 설계, 타 시스템 연동 설계 등 1 2 3 4 5
3. 화면구  능력 : UI 요구사항 확인, 설계, 구  등 1 2 3 4 5
4. 데이터 베이스 요구사항 분석 능력 : 데이터 요구사항 수집, 분석, 정의, 검증 등 1 2 3 4 5
5. 하드웨어 분석 능력 : 하드웨어 자료 수집, 기능 분석, 시험요구사항 도출, 분석 결과 문서화 등 1 2 3 4 5
6. 개념 데이터 모델링 능력 : 주체 역 정의, 핵심개체 정의, 핵심 계 정의, 개념 E-R 다이어그램 등 1 2 3 4 5
7. 펌웨어 분석 설계 능력 : 운 체제 부트 과정 분석, 펌웨어 요구사항 도출  분석 등 1 2 3 4 5
8. 임베디드 애 리 이션 분석 설계 능력 : 기술스펙 검토, 어 리 이션 개발환경 구축, 구  등 1 2 3 4 5
9. 디바이스 드라이버 분석 설계 능력 : 디바이스드라이버 분석, API 모듈 설계 등 1 2 3 4 5
10. 소 트웨어 아키텍처 설계 능력 : 소 트웨어 아키텍처 설계, 용 아키텍처 근법 결정 등 1 2 3 4 5
11. 논리 데이터베이스 설계 능력 : 개체  계 상세화, 데이터베이스 정규화, 논리 데이터모델 검증 등 1 2 3 4 5
12. 데이터 품질 리 능력 : 데이터 품질 정책 수립, 품질 진단, 품질 개선, 품질 리 로세스 정의 등 1 2 3 4 5
13. 데이터 표 화 능력 : 데이터 표 화 정책수립, 데이터 표  정의, 표  리 등 1 2 3 4 5
Ⅰ. 문성
 다  소 트웨어 개 자가 갖추어야 하는 능 입니다. 이러한 능  소 트웨어 품의 생명주 (Life 
Cycle)인 분 - 계-구 - 스 의 단계별 능 과 로 로 트를 리할  있는 로 트 
리 능 로 구분   있습니다. <능 > 보 를 읽고 본인의 재 과 일치하는 것에 체크 해 주
십시 . 
<능 > 보
·매우 잘 못함(1 ) : 지식과  워 이론 로 알고는 있지만 다른 동료들에 해 실  
용하거나 활용하는 업 를 행하 에는 어 다고 평가 는 
·잘 못함(2 ) : 지식과  용하거나 활용할  있어 하나의 업 가 주어지지만 다른 동
료들에 해 그 결과에 해 는 벽하지 않다고 평가 는 
·보통임(3 ) : 독립 로 하나의 업 를 맡고 있 며, 다른 동료들에 해 업  결과에 해
도 신뢰 고, 상황에 맞는 의사결 과 단이 가능하다고 평가 는 
·잘함(4 ) : 나만의 노하우로 직 인 업  처리가 가능하며 다른 동료들에 해 우 한 결
과를 보인다고 평가 는 
·매우 잘함(5 ) : 다른 동료들에 해 단과 결 이 의식 로 자동 어 일어나며,  
지식과 의 통합  사고가 가능하며 내가 내린 직  단에 한 
 찰 지 가능하다고 평가 는 
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[구 ]
1. 소 트웨어아키텍처 이행 능력 : 소 트웨어 아키텍처 구 , 구 환경 구성, 단  테스트 실시 등  1 2 3 4 5
2. SQL 활용 능력 : 기본, 고 , 차형 SQL 작성 1 2 3 4 5
3. 소 트웨어 공학 활용 능력 : 소 트웨어 개발방법론 활용, CASE 도구 활용, 품질요구사항 확인 등 1 2 3 4 5
4. 어 리 이션 구  능력 : 개발환경구축, 서버 로그램 , 배치 로그램, 어 리 이션 성능 개선 등 1 2 3 4 5
5. 데이터 입출력 구  능력 : 논리/물리 데이터 장소 확인, 데이터 조작 로시  작성/최 화 등 1 2 3 4 5
6. 제품소 트웨어 패키징 능력 : 제품소 트웨어 패키징, 매뉴얼 작성, 버 리 등 1 2 3 4 5
7. 통합구  능력 : 연계 데이터 구성, 연계 매카니즘 구성, 내외부 연계 모듈 구  등 1 2 3 4 5
8. 펌웨어 구  능력 : 펌웨어 설계문서 분석, 하드웨어 데이터시트 분석, 부트로더 구  등 1 2 3 4 5
9. 운 체제 이식 능력 : 커 소스 분석, 커 이미지 구 , 부  시험 등 1 2 3 4 5
10. 디바이스드라이버 구  능력 : 개발환경 구성, 디바이스드라이버 구 , 소스 인스펙션 등 1 2 3 4 5
11. 임베디드 애 리 이션 구  능력 : 기술스펙 검토, 어 리 이션 개발환경 구축, 어 리 이션 구  등 1 2 3 4 5
12. 네트워크 로그래  구  능력 : 개발환경 분석, 기능구 , 로그램 디버깅, 로그램 최 화 등 1 2 3 4 5
13. 기술문서 개발 능력 : 요구 문서 검토, 기술문서 작성, 사용자 매뉴얼 작성, 사용자 교육 등 1 2 3 4 5
[테스 ]
1. 테스트 계획 능력 : 환경분석, 략 수립, 계획 수립, 방법론 선정 등 1 2 3 4 5
2. 테스트 환경 구축 능력 : 테스트 환경, 데이터, 도구, 사  테스트 실행 등 1 2 3 4 5
3. 개발자 테스트 능력 : 개발자 테스트 이스 설계, 개발자 통합 테스트, 개발자 결함 조치 등 1 2 3 4 5
4. 테스트 분석 능력 : 요구사항, 험요소, 베이시스 등 1 2 3 4 5
5. 테스트 설계 능력 : 테스트 설계 방법 선정, 이스 설계  작성 등 1 2 3 4 5
6. 테스트 실행 능력 : 단 , 통합, 시스템, 인수테스트 실행 등 1 2 3 4 5
7. 테스트 자동화 능력 : 자동화 도구 정의, 실행, 결과 평가 등 1 2 3 4 5
8. 테스트 리 능력 : 테스트 진척, 결함, 험, 산출물 등 1 2 3 4 5
9. 테스트 완료 능력 : 테스트 결과 분석, 결과 평가, 완료 보고 등 1 2 3 4 5
10. 임베디드 시스템 테스  능력 : 단  테스트, 시스템 통합 테스트, 버그 수정, 변경 리 등 1 2 3 4 5
11. UI 테스트 능력 : 사용성 테스트, 테스트 결과 보고 등 1 2 3 4 5
[ 로젝트 리]
1. IT 비즈니스 환경 분석 능력 : IT 비즈니스, 5-Force 분석 모델, 소 트웨어OT 분석 등으로 환경 분석 1 2 3 4 5
2. ITSM (IT Service Management) 시스템 활용 능력 1 2 3 4 5
3. IT 비즈니스 커뮤니 이션 능력 1 2 3 4 5
4. IT 기술 련 문제해결능력 1 2 3 4 5
5. 로젝트 리 능력 : 범 , 일정, 원가, 품질, 인력, 의사소통, 험, 구매, 이해 계자 등 리 1 2 3 4 5
6. 로젝트 성과평가 능력 : 로젝트 진행률 리 시스템 활용, PMO 활용하여 성과평가 1 2 3 4 5
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Ⅱ.교육훈련
다  소 트웨어 분야에 처  들어 던 입직 시 과 재 시 에 의 귀하의 고등학 , 학 , 학원 
에 한 것입니다. 다  읽고 귀하에게 해당 는 것에 체크해주십시 .
1) 입직시  : 소 트웨어 개  회사에 입사한 시
2) 입직 이후 상 학 에 진학한 경우에만, 재시 에 답해주십시 . 




② 퇴(     년)
① 졸업






① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
졸업
① 문 (2년제) 졸업
② 문 (3년제) 졸업
③ 졸(4년제) 졸업
④ 문 (2년제) 퇴 (    학기 재학)
⑤ 문 (3년제) 퇴 (    학기 재학)
⑥ 학(4년제)   퇴 (    학기 재학)
⑦ 해당사항 없음
① 문 (2년제) 졸업
② 문 (3년제) 졸업
③ 졸(4년제) 졸업
④ 문 (2년제) 퇴 (    학기 재학)
⑤ 문 (3년제) 퇴 (    학기 재학)
⑥ 학(4년제)   퇴 (    학기 재학)
⑦ 해당사항 없음
과
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
   (소 트웨어 비 련 학과의 경우), 
  ① 소 트웨어 련 교과를 수강한  없음
  ② 소 트웨어 련 교과를 수강한  있음  
  (이수한 과목 총학 수:              )
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
   (소 트웨어 비 련 학과의 경우), 
  ① 소 트웨어 련 교과를 수강한  없음
  ② 소 트웨어 련 교과를 수강한  있음  





③ 석사 재학 (           학기 재학)
④ 박사 졸업
⑤ 박사 수료




③ 석사 재학 (           학기 재학)
④ 박사 졸업
⑤ 박사 수료
⑥ 박사 재학 (           학기 재학)
⑦ 해당사항 없음
( 사) 공
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
( 사) 공
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
① 소 트웨어 련 학과
② 소 트웨어 비 련 학과
※ 소 트웨어  학과 : 산/컴퓨 공학, 용소 트웨어공학, 보/통신공학
구분
소 트웨어 개   있는
연   훈
소 트웨어 개   없는
연   훈  (리 십, 경 /  등)
이  그램 이  시간 이  그램 이  시간
입직 후 개 시간 개 시간
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산업기사 정보처리, 사무자동화, 정보통신, 정보보안
기능사 정보기기운용, 정보처리, 자계산기
국가공인민간
SIS(정보보호 문가), 
데이터아키텍처 문가, 정보시스템감리사, 
정보보호 문가, PC활용능력평가시험, 
정보시스템감리사, 리 스마스터, 
인터넷정보 리사, 디지털정보활용능력(DIAT), 
컴퓨터운용사, PC정비사, PC Master, 
정보기술자격시험(ITQ),
정보기술 로젝트 리 문가 (IT-PMP)
해외
CISA(국제공인정보시스템 감사사), 
CISSP(국제공인정보시스템 보안 문가), 
OCP, SCJP, MCDBA, OCP-DBA,CCIE, CSA
Ⅲ.자격
다  귀하가 소지하고 있는 소 트웨어 개   자격증에 한 내용입니다. 다  읽고 등 별 
시  자격증  귀하가 소지하고 있는 자격증의 개 를 어주십시 . 
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① 로젝트 리 ② 업무분석  설계
③ 소 트웨어 구 ④ DB 구축
① 개발인원이 어 한 에서 의 업무를 모두 수행하는 편이다
② 개발인원이 많아 한 에서 하나의 세부업무를 맡아 하는 편이다.
Ⅳ.직무경력





소 트웨어 개발 
분야
소 트웨어 개발 
분야 외
1) 사원
   (소 트웨어 기술자 등 분류 상 기술자에 해당)
2) 리
   (소 트웨어 기술자 등 분류 상 기술자에 해당)
3) 과장  차장
   (소 트웨어 기술자 등 분류 상 고 기술자에 해당)
4) 부장  장
   (소 트웨어 기술자 등 분류 상 특 기술자에 해당)
5) 임원
   (소 트웨어 기술자 등 분류 상 특  는 기술자에 해당)
  
※ 소 트웨어 개발 분야 : 로젝트 리, 업무분석  설계, 소 트웨어 구 , DB 구축 업무
※ 다  일 인 사항에 한 질 입니다. 해당 번 에 체크해주시거나 한 자를 입해 
주시  랍니다. 
3. 귀하가 담당하고 있는 소 트웨어 개발 직무는 무엇입니까?
     
4. 귀하  회사는  업  담하여 진행합니 ?
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① 기술자 ·기술사 자격증 보유
② 특 기술자
·고 기술자 자격 취득 후 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 
일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
③ 고 기술자
· 기술자 자격 취득 후 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 
일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
·박사학 를 가진 자로서 기사자격을 취득한 자
④ 기술자
·기사 자격을 취득한 자로서 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에
서 일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
·산업기사 자격을 취득한 자로서 7년 이상 소 트웨어 기술 분
야에서 일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
·기사자격을 취득한 자로서 석사학  취득 후 2년 이상 소 트
웨어 기술 분야에서 일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
⑤ 기술자
·기사 자격을 취득한 자
·산업기사 이상의 자격을 취득한 자
· 문학사 이상의 학 를 가진 자
·고등학교 졸업한 후 3년 이상 소 트웨어 기술 분야에서 일정
기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
⑥ 고 기능사
·산업기사의 자격을 취득한 자로서 4년 이상 소 트웨어 기술 
분야에서 일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
·기능사의 자격을 취득한 자로서 7년 이상 소 트웨어 기술 분
야에서 일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
⑦ 기능사
·산업기사의 자격을 취득한 자
·기능사의 자격을 취득한 자로서 3년 이상 소 트웨어 기술 분
야에서 일정기간 경력을 갖추거나 근무한 사람
⑧ 기능사 ·기능사의 자격을 취득한 자
5. 귀하는 소 트웨어 기술자의 노임단가 기   어느 등 에 속하십니까?
바쁘신 에도 문에 답해주셔  진심 로 감사드립니다.












1 .826 .959 .982
2 .805 .960 .982
3 .611 .964 .982
4 .809 .960 .982
5 .808 .960 .982
6 .836 .959 .982
7 .752 .961 .982
8 .746 .962 .982
9 .790 .960 .983
10 .809 .960 .982
11 .878 .958 .982
12 .856 .959 .982
13 .877 .958 .982
구
(α= .952)
1 .718 .949 .982
2 .680 .950 .982
3 .741 .948 .982
4 .718 .949 .982
5 .836 .946 .982
6 .753 .948 .982
7 .823 .946 .982
8 .786 .947 .982
9 .756 .948 .982
10 .828 .946 .982
11 .790 .947 .982
12 .759 .948 .982
13 .632 .951 .982
테스
(α= .946)
1 .798 .939 .982
2 .810 .939 .982
3 .764 .941 .982
4 .818 .939 .982
5 .843 .938 .982
6 .765 .941 .983
7 .763 .941 .982
 <부록 2-1> 소 트웨어 개 자의  신뢰도 분  결과(N=100, 신뢰도 α= .983)
[ 록 2] 측정도  비조사  결과
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구분 비표 화 계수 표 화 계수 표 오차 C.R
분석  설계 ← 문성 1 .971
구  ← 문성 .855 .923 .046 18.676***
테스  ← 문성 .679 .852 .048 14.243***
로젝트 리 ← 문성 .410 .817 .032 12.709***
주 1) =6.424(df=2, p=.040), CFI=.988, TLI=.965, RMSEA=.150
주 2) 체 문항에 한 분석 결과임
<부록 2-2> 소 트웨어 개 자의  인  요인 분  결과
구분 문항번호
수정된 항목- 체




문항제거 시 신뢰도 계수 
( 체문항)
테스
8 .820 .939 .982
9 .786 .940 .982
10 .585 .948 .983
11 .637 .945 .983
로젝트 리
(α= .943)
1 .762 .940 .982
2 .842 .930 .982
3 .818 .933 .982
4 .867 .927 .982
5 .818 .933 .982
6 .853 .929 .982
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14 32 46 24 2 118
45.2% 32.7% 28.6% 18.5% 6.3% 26.1%
기술자
9 39 61 42 8 159
29.0% 39.8% 37.9% 32.3% 25.0% 35.2%
고 기술자
5 18 28 34 12 97
16.1% 18.4% 17.4% 26.2% 37.5% 21.5%
특 기술자
1 6 13 20 7 47
3.2% 6.1% 8.1% 15.4% 21.9% 10.4%
기술사
2 3 13 10 3 31
6.5% 3.1% 8.1% 7.7% 9.4% 6.9%
계
31 98 161 130 32 452
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%















2 3 7 2 2 16
5.3% 2.8% 3.8% 1.4% 4.7% 3.1%
문 졸
(2, 3년)
3 12 20 15 2 52
7.9% 11.2% 10.8% 10.8% 4.7% 10.2%
4년제 졸
30 78 131 99 28 366
78.9% 72.9% 70.8% 71.2% 65.1% 71.5%
석사졸
3 14 25 22 11 75
7.9% 13.1% 13.5% 15.8% 25.6% 14.6%
박사졸
0 0 2 1 0 3
0.0% 0.0% 1.1% 0.7% 0.0% 0.6%
계
38 107 185 139 43 512
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%


















35 97 161 130 37 460
92.1% 90.7% 86.6% 90.9% 84.1% 88.8%
진학
2 9 22 10 4 47
5.3% 8.4% 11.8% 7.0% 9.1% 9.1%
계
38 107 186 143 44 518
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
















5.85 2.34 3.26 5.08 9.73 4.24
소 트웨어 
련 훈련 시간
662.72 346.45 395.19 289.10 456.39 375.46
비 련 훈련 
개수
9.48 3.37 11.57 13.30 44.42 12.74
비 련 훈련 
시간
53.00 81.96 255.67 569.03 136.30 289.36
















17 32 47 39 18 153
45.9% 30.8% 25.7% 28.5% 41.9% 30.4%
기능사
0 4 7 6 0 17
0.0% 3.8% 3.8% 4.4% 0.0% 3.4%
산업기사
0 5 13 8 1 27
0.0% 4.8% 7.1% 5.8% 2.3% 5.4%
기사
20 61 110 77 23 291
54.1% 58.7% 60.1% 56.2% 53.5% 57.7%
기술사
0 2 6 7 1 16
0.0% 1.9% 3.3% 5.1% 2.3% 3.2%
계
37 104 183 137 43 504
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%













참여 로젝트 개수 7.00 9.34 11.45 18.03 49.13 15.20
<부록 3-6>  등 별 로 트 행 개
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Abstract
The Relationships among the Development Level of 
Expertise, Training and Development, Qualification and Work 
Experience for Software Developers
by Misun Kwak
Dissertation for the Doctor of Philosophy in Education in the 
Graduate School of Seoul National University, Korea, 2016
Major Advisor : Seung-Il Na, Ph. D
  The purpose of this study was to identify the relationship among the 
development level of expertise, training and development, qualification and work 
experience for software developers. The specific objectives were to identify the 
level of the development of expertise for software developers, to divide the group 
of expertise based on the development level of expertise, to identify the 
relationship among the development level of expertise, training and development, 
qualification and work experience, and to identify the difference between the 
discriminant effect of training and development, qualification and work experience 
measured in general and measured in more detail with new measurement method. 
The population for this study was software developers who perform task such as 
analyzing, planning, programming, testing, and managing the whole projects. This 
study has selected 20 industries from the entire software industry for the sampling 
that Korea Software Industry Association has.
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A survey questionnaire was conducted to measure variables of this study. It 
consisted of the development level of expertise scale, training and development 
scale, qualification scale, and work experience scale. In this study, the development 
level of expertise for software developers was developed including analysis and 
planning, programming, testing and project management. The scales were validated 
and had appropriate level of reliability verified by content analysis, exploratory 
factor analysis, reliability test, and confirmatory factor analysis. 
The data were collected through mail and online survey from November 2nd to 
13rd, for two weeks. A total of 619 out of 681 questionnaires were returned, of 
which 526 were used for analysis after data cleaning. Data were analyzed through 
descriptive statistics, correlation analysis, exploratory factor analysis, confirmatory 
factor analysis, t-test, multiple regression analysis and discriminant analysis. The 
whole process of the data analysis was accomplished by using the SPSS 22.0 and 
AMOS 18.0. 
To analyze the relationships among the development level of expertise, training 
and development, qualification and work experience for software developers, the 
level of education, the highest level of qualification and the whole year of work 
experience, which measured in wage were used. School education measured in the 
level of education and major, lifelong learning measured in high education after 
entering the job field and training, qualification of certification measured in the 
level of certification, number and type, qualification of project experience measured 
in project experience of each position, and work experience measured in the 
highest position and year of each position were also used. 
The findings of the study were as follows: first, the weight of each factors of 
development level of expertise for software developers were analysis and 
planning(0.303), programming(0.224), testing(0.223), and project 
management(0.250). The development level of expertise for software developers 
was 3.00. Second, the development level of expertise for software developers could 
be divided by five groups: level 1(1.60), level 2(2.38), level 3(2.97), level 4(3.47) 
and level 5(4.13). Third, factor loading of the whole year of work experience was 
β=0.211, factor loading of the level of education was β=0.099, and the factor 
loading of the highest level of qualification was not significant. The factor loading 
of the qualification of project experience was β=0.181, The factor loading of the 
work experience was β=0.151, the factor loading of the qualification of 
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certification was β=0.146, the factor loading of the school education was β
=0.120, and the factor loading of the lifelong learning was not significant. Fourth, 
with factors for measuring in wage, the level of education is the most significant 
variable in classification of expertise. However, with training and development, 
qualification and work experience, the qualification of project experience is the 
most significant variable in classification of expertise. 
Based on the findings of the study, major conclusions of this study were as 
follows: first, the development level of expertise was related with career path of 
software developer. Second, the development process of the expertise of software 
developer developments in stages which are different traits. Third, school 
education, lifelong learning, qualification of certification, qualification of project 
experience and work experience were used for predicting the development level of 
expertise of software developer instead for the level of education, the highest  
level of qualification and the whole year of work experience which measured in 
wage. 
Some recommendations for future researches were suggested: first, expertise 
need to be measured with affective characteristic factors like passion, creativity, 
and will. Second, further research is needed to investigate the relationship between 
the development of expertise and environment factors like family, work, and field. 
Third, by considering the finding of this study, further research needs to be 
distinguished with the development process of expertise in another field, not 
software. 
keywords : Software developers, Expertise, Development of expertise, Training 
and development, Qualification, Work experience
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